SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 87/09-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. méja 2009 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika
prerokoval staznost’ M. G., B., zastiipenej advokatom JUDr. J. V., P., vo veci namietané¢ho
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Prievidza v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 83/2003 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo M. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Prievidza v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 83/2003 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 83/2003

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.M. G. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sud Prievidza povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. M. G. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 438,57 € (slovom
Styristotridsatosem eur a pédtdesiatsedem centov), ktordt je Okresny sud Prievidza
povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. V., P., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. 1. US 87/09-9 zo 17. marca 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’” M. G. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) postupom Okresného
sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 83/2003.

2. Stazovatel'ka, ktord je ucastnickou konania vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 11 C 83/2003, ako pravny nastupca po nebohom manzelovi J. G., ktory
zomrel..., vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

., Zalobou, dorucenou sudu dna 14. 04. 2003... si navrhovatel’ J. G. uplatnil narok
na nahradu za stratu na zarobku po skonceni prdaceneschopnosti z titulu odskodnenia
choroby z povolania - kombinované poskodenie z vibrdcii, ktorda mu bola priznana F. M...

V' priebehu dlhotrvajuceho konania, ktoré je nesporne zavinené necinnostou
Okresneho sudu..., na prietahy v konani upozoriioval moj manzel ako aj ja listami zo dna

17.05., 09. 12. 2004, v roku 2005 listami zo dna 11. 02., 21. 06., v roku 2006 listami zo dna



02. 05., 27. 06., v roku 2007 listom zo dna 12. 11., v roku 2008 listami zo dna 04. 01.,
02. 04., 05. 06., 03. 09., 21. 11. a v roku 2009 listami zo dna 16. 01. a 22. 01...

... dlhotrvajuce konanie velmi nepriaznivo posobilo na zdravotny stav mdjho
manzela a bolo tiez jednym z dovodov jeho umrtia, pricom sud na Ziadosti o vytycenie
pojednavania, ktoré nesporne treba povazovat' za upozornenia, resp. staznosti na prietahy

v konani, vobec nereagoval. “

3. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka ziada, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

1. Pravo... M. G. na spravodlivé rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom siide v Prievidzi
pod ¢. 11 C 83/2003 porusené bolo.

2. Prikazuje sa Okresnému sudu v Prievidzi vo veci dalej konat a rozhodnut
bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud v Prievidzi je povinny zaplatit M. G. z titulu primeraného financného
zadostucinenia 20.000,- € slovom dvadsattisic eur a nahradit mu trovy pravneho
zastupenia v sume 897,47 € slovom osemstodevitdesiatsedem eur 47 centov k rukam

advokata JUDr. J. V... do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Svoju Ziadost’ o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia oddvodnila
tym, ze ,,... necinnostou Okresného sudu... bola nasa rodina dlhodobo ukracovana
vo svojich ndrokoch, tento stav pretrvava do dnesného dna a tvrdim, zZe dlhotrvajuce sudne
konanie velmi nepriaznivo posobilo na zavazny zdravotny stav mojho manzela a prispelo

aj k jeho skorej smrti*.
5. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci podanim z 27. marca 2009 pisomne
vyjadril okresny sud (sp. zn. Spr 412/09) a k jeho vyjadreniu zaujal stanovisko podanim

7o 6. maja 2009 pravny zastupca st'azovatelky.

5.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni okrem chronoldgie ukonov uviedol:



... Za nedovodnu sud povazuje staznost navrhovatelky v casti, v ktorej sa domaha
primeraného financného zadostucinenia vo vyske 20.000,- euro. V tej casti je ndvrh
navrhovatelky nad ramec vytvoreny rozhodovacou ¢innostou ustavného sudu.

Za nespravnu sud povazuje staznost v casti, v ktorej sa stazovatelka domdha
nahrady trov konania, ktorej vyuctovanie zdastupcom stazovatelky je v rozpore s § 11 ods. 2
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov.” K prietahom vo veci sp. zn. 11 C 83/2003

sa nevyjadril.

5.2 Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu okresného
sudu okrem iného uviedla:

2 prehladu ukonov, ktoré boli sudom vo veci urobené, podla mojho ndazoru
nesporne vyplyva, ze sid nepostupoval vo veci tak, ako mu ukladd zdkon a Ustava SR, lebo
v opacnom pripade by bol tento spor pravoplatne skonceny maximalne v lehote dvoch
rokov.

Cast tikonov povazujem za zbytocné - napr. doziadania na Krajsky siud v Trencine
zodna 23. 07. a 29. 09. 2003, za zbytocné povazujem aj kontrolné znalecké dokazovanie,
ked’ otazka pricinnej suvislosti bola nesporne a jednoznacne vyrieSend zavermi
Posudkovych komisii S. pobocka P. zo dna 04. 09. 2000 a pobocka B. zo dna 06. 10. 2000 i
znaleckym posudkom MUDr. P. M., sud sa teda mohol s namietkami vedlajsieho ucastnika
— 8. B. a jeho ndavrhmi na kontrolné znalecké dokazovanie, vysporiadat bez nariadenia
dalsSieho znaleckého dokazovania.

Sud vo vyjadreni uvadza aj nespravne tvrdenia - napr. zZe spis bol diia 07. 06. 2004
doruceny dozZiadanému sudu, aby bol k dispozicii znalcovi, ked’ som cestou znalca zistil,
Ze spis mu k dispozicii cestou doZiadaného sudu dany nebol a tuto skutocnost’ mi potvrdili
aj na Okresnom sude v Prievidzi dna 10. 06. 2004 a oznamili mi, Ze spis nebol omylom
odstupeny dozZiadanému sudu.

Vazne vyhrady treba mat k postupu sudu po nariadeni druhého znaleckého
dokazovania, ku ktorému doslo uznesenim zo dna 02. 08. 2005, po ktorom sud dalej
nekonal a znalecky posudok nebol do dnesného dna vypracovany, dalsie ukony po tomto

termine fakticky nemozno povazovat za uikony vo veci samej. “



6. Ustavny sid so suhlasom wlastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustii od uUstneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia prava podla oznacen¢ho ¢lanku
ustavy. Prerokovanie staznosti na Ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu
posudenia, ktord je urCenda povahou zdkladného prava — ftstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie veci (napr. 1. US 157/02, I. US 66/03).

II.

Ustavny sid na zéklade staZnosti aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 11 C 83/2003 zistil tento priebeh a stav

konania:

Stazovatel'ka je v predmetnom konani v pravnom postaveni navrhovatelky. Navrh
na zacatie konania podal J. G., pravny predchodca stazovatelky, okresnému sudu
14. aprila 2003 proti byvalému zamestnavatelovi, za ucasti vedl'ajSiecho ucastnika S.,
o ndhradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, ktory bol zaevidovany pod

sp. zn. 11 C 83/2003.

Nasledne okresny sud vo veci vykonal tieto Ukony:

- 30. aprila 2003 sa odporca na vyzvu okresnému sudu vyjadril k Zalobnému néavrhu,

- 15. maja 2003 okresny sud uznesenim €. k. 11 C 83/2003-9 vyzval Zzalobcu - pravneho
predchodcu stazovatel’ky - na doplnenie petitu, t. j. aka vySku nahrady straty na zarobku
pozaduje,

- 6. juna 2003 Zalobca doplnil petit Zalobného navrhu,

- 12. m4aja 2003 okresny sud zaslal doplneny Zalobny navrh odporcovi, S., pobocka
P. a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadril v lehote 30 dni,
- 18. jula 2003 sa vedlajsi u€astnik vyjadril k Zalobnému navrhu,

- 30. jala 2003 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu vedl'ajSieho Ucastnika,



- 8. decembra 2003 pravny zastupca zalobcu navrhol zmenu zalobného petitu,

- 9. decembra 2003 okresny sud uskutoc¢nil sudne pojedndvanie za ucasti pravnych
zastupcov Ucastnikov sporu, pravny zastupca na pojedndvani predniesol ndvrh na stdny
zmier a odporca s vedlajsim ucastnikom poziadali o odro¢enie pojednavania, aby sa mohli
vlehote 30 dni vyjadrit, okresny sad wuznesenim stanovil lehotu na vyjadrenie
do 10. januara 2004 a pojednavanie odrocil na neurcito,

- 2. februara 2004 okresny sud vyzval Ucastnikov sporu, aby v stanovenej lehote
oznamili, aké dokazy navrhuja vykonat’,

- 10. februara 2004 zalobca navrhol vykonat dokazovanie vo veci nariadenim
znaleckého dokazovania,

- 4. maja 2004 okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 83/2003-54 nariadil znalecké
dokazovanie, ustanovil sudneho znalca, ktorému stanovil 40-dilova lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku,

- 2. juna 2004 ustanoveny sudny znalec uviedol dovody — pracovnu zatazenost
pre ktoré nebude moct’ vcas vypracovat znalecky posudok, a d’alej uviedol, ze spis mdze
prevziat’ na vypracovanie posudku az po 5. jali 2004,

- 10. juna 2004 okresny sud zaslal spis Okresnému sudu Zilina na dorucenie spisu
ustanovenému znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku,

- 13. jala 2004 sudny znalec prevzal spis,

- 9. augusta 2004 sudny znalec predlozil vypracovany znalecky posudok a wvratil
zapozicany spis,

- 16. augusta 2004 okresny sud uznesenim €. k. 11 C 83/2003-77 rozhodol o odmene
za vypracovany znalecky posudok,

- 14. septembra 2004 Zalobca na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania navrhol
pripustenie zmeny Zalobného petitu,

- 17. septembra 2004 okresny sud uskuto¢nil sudne pojednévanie, na ktorom
predniesli svoje stanoviskd pravni zastupcovia, sudne pojednavanie bolo odrocené
na 19. oktéber 2004 z dovodu vykonania dokazovania,

- 17. septembra 2004 podal vedlajsi UcCastnik odvolanie proti uzneseniu

¢. k. 11 C 83/2003-77 zo 16. augusta 2004,



- 19. oktébra 2004 okresny sud wuskutocnil sudne pojednavanie, na ktorom
bol vypocuty sudny znalec, pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito,

- 7. decembra 2004 vedlajSi ucastnik navrhol vykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania,

- 10. decembra 2004 pravny zastupca zalobcu upozornil okresny sid na obstrukcie
zo strany vedl'ajSieho ucastnika,

- 17. marca 2005 okresny sud vyzval MUDr. J. K. z riaditel'stva N. v B. na zaujatie
stanoviska k znaleckému posudku,

- 1. aprila 2005 bolo doru¢ené okresnému stidu stanovisko riaditela N. v B. na vyzvu
zo 17. marca 2005, v ktorom uviedol, Ze na polozené otazky mu neprindlezi odpovedat’,
lebo na ne odpovedal uz stidny znalec,

- 21. jina 2005 pravny zastupca zalobcu urgoval konanie vo veci,

- 2. augusta 2005 okresny sud uznesenim €. k. 11 C 83/2003-120 nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie L. v B., ktorej stanovil 60-diiova lehotu na vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku,

-25. augusta 2005 U. v B. oznadmila okresnému stdu, Ze posudok nemozZe
vypracovat’,

- 2. mdja 2006 zalobca s poukazom na svoj zhorSujuci sa zdravotny stav urgoval
konanie vo veci,

- 28. jina 2006 Zalobca poziadal o nariadenie pojednadvania,

- 11. decembra 2006 pravny zéastupca oznamil okresnému sudu, Ze zalobca zomrel
1. augusta 2006, a ozndmil aj cislo konania, pod ktorym sa vedie dedi¢ské konanie
po neb. Zalobcovi,

- 14. marca 2007 okresny sud poziadal notdrku o oznamenie okruhu dediov
po neb. J. G.,

-29. marca 2007 okresny sud dostal ozndmenie od notarky JUDr. E. V. o okruhu
dedic¢ov po neb. J. G.,

- 13. novembra 2007 pravny zéastupca zalobcu prilozil pravoplatné osvedcCenie
o dedi¢stve a poziadal, aby okresny sud pokracoval v konani,

- 7. januara 2008 pravny zastupca poziadal o nariadenie terminu pojednévania,

- 2. aprila 2008 a 5. jina 2008 uvedenu poziadavku opakoval,



- 24. jula 2008 st'aZzovatel'ka ozndmila okresnému sudu, Ze trvd na Zalobnom névrhu,

- 3. septembra 2008 a 21.novembra 2008 pravny zastupca stazovatel’ky poziadal
o nariadenie terminu pojednavania,

-29. januara 2009 na vyzvu okresn¢ho sudu vedlajs$i Ucastnik konania navrhol

vykonanie dokazovania.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod,

pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav



nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgéanu. Priznanie prava ne prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05).

7. Judikatara tstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 tstavy sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sidu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESI’P Gstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05). Podla rovnakych

kritérii istavny sud postupoval aj v danom pripade.

7.1 Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania
je posudenie naroku pravneho predchodcu staZzovatel'ky na ndhradu za stratu na zarobku
po skonceni praceneschopnosti vyvolanej chorobou z povolania, t. j. ide o existencnu vec,
o pracovnopravnu agendu, kde sa predpokladd osobitnd pozornost dotknutych organov
verejnej moci venovand efektivnemu a rychlemu postupu, aby bol naplneny ucel
prislusného (v danom pripade sudneho) konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny
sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prerokovana a skoncCena a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sanafi osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (napr. 1. US 142/03, 1. US 145/03,
L. US 158/04).



7.2 Z hladiska posudzovania dizky stdneho konania ustavny sid konstatuje,
ze konanie sa zacalo podanim navrhu na okresnom sude 14. aprila 2003 a dosial’ o naroku

nebolo ani raz rozhodnuté na sude prvého stupna.

7.3 Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud bral do tvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnii pravnu tpravu (IL. US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantni na rozhodnutie. Na zaklade tychto hl'adisk konanie vo veci nihrady za stratu

na zarobku po skonceni praceneschopnosti nehodnotil ako pravne zlozité¢ konanie.

7.4 Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka (ani jej pravny predchodca)
sa nepodiel'ala na prietahoch v konani. Naopak, svojim aktivnym pristupom sa opakovane

domahala konania vo veci a rozhodnutia.

7.5 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.

Pokial' ide o postup okresné¢ho sudu, ustavny sud vychadzal z hladiska celkového
priebehu posudzovaného konania, t. j. konania, ktorého ucastnikom bol pravny predchodca
stazovatel’ky i1 samotna st'azovatelka. V tomto ohl'ade zistil, Ze konanie vedené okresnym
sudom trva viac ako 6 rokov, pricom vo veci doteraz nebolo rozhodnuté. Pocas tejto doby
bol okresny sud absolitne neCinny v obdobi od 25. augusta 2005, ked’ U. v B. oznamila
nemoznost’ vykonat’ znalecky posudok, az do 14. marca 2007, ked’ poziadal notarku
o oznamenie okruhu dedi¢ov. Dalej bol okresny sud ne¢inny od 29. marca 2007, ked’ dostal
okruh dedicov, az do 11. jana 2008, ked poziadal vedlajSicho Ucastnika o stanovisko.
Nasledne bol okresny sud necinny od 24. jala 2008, ked’ dostal oznamenie stazovatelky,
ze na podanom navrhu trva, az do 29. januara 2009, ked’ vedl'ajsi u€astnik navrhol vykonat’
d’alsie dokazovanie. Ustavny sid hodnoti obdobie absolutnej nedinnosti od 25. augusta
2005 do 14. marca 2007 a od 29. marca 2007 do 11. juna 2008 a d’alej od 24. jala 2008

do 29. januara 2009 ako zbyto¢ny prietah v trvani dva a pol roka.
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8. Ustavny sud vzhladom na vietky uvedené dovody vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

9. V nadviznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sidu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat

vo veci bez zbytocnych prietahov.

10. Ustavny sud moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadost'u¢inenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zakona o Uistavnom

sude).

Stazovatel'ka Ziadala priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 €.
Svoju ziadost' odovodnila tym, ze ,,necinnostou Okresného sudu v Prievidzi bola nasa
rodina dlhodobo ukracovana vo svojich narokoch, tento stav pretrvdava do dnesného dna
a tvrdim, Ze dlhotrvajuce sudne konanie velmi nepriaznivo posobilo na zavazny zdravotny

stav mojho manzela a prispelo aj k jeho skorej smrti“.

Vzhladom na okolnosti danej veci (najmé na jej predmet a vyznam pre ucastnika
konania) ustavny sud dospel kndzoru, ze len konStatovanie porusenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sad preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktor¢ podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia zdkladného prava stazovatelky (pozri body 1.1 az 1.5 tejto Casti),

ako aj na predmet konania povazuje za primerané v sume 1 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

11. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania z doévodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vykonal tri tkony pravnych sluzieb, a to prevzatie a priprava
zastupovania, napisanie staznosti a stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sudu

zo 6. maja 2009.

Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
je 1/6 z vypoctového zakladu 695,41 € (20 950 Sk ), t. j. 115,90 € a reZijny pausal 6,95 €,
teda spolu 122,85 €.

Odmena advokatovi, ktory je platcom dane z pridanej hodnoty, za poskytnuté sluzby
v konani pred ustavnym sudom (za 3 ukony pravnych sluzieb a 3 x pauSalna nahrada)
predstavuje celkova sumu 368,55 € + 19 % DPH = 438,57 € (13 212,49 Sk), ktora
je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnemu zastupcovi stazovatel’ky (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené¢ v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.
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12. Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného stdu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2009
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