SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 562/2016-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jala 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti ALANSON s. r. 0., Bancikovej 1/A, Bratislava, pravne zastipenej Advokatskou
kancelariou Mardnek & Partners s. r. 0., Bancikovej 1/A, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Jan Mardnek, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 118/2014 z 2. decembra
2015, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti ALANSON s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 29. februara

2016 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti ALANSON s. r. o., Bancikovej 1/A,



Bratislava (d’alej len ,stazovatelka®, v citiciach aj ,,stazovatel*), pravne zastipenej
Advokatskou kancelariou Marének & Partners s. r. 0., Bancikovej 1/A, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Jan Maronek, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 a 2
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Szf 118/2014
z 2. decembra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Dnia 11. aprila 2016 bolo tstavnému
sudu dorucené pisomné podanie stazovatelky, ktorym opravila ,,chyby v pisani v petite

ustavnej staznosti“.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uvédza:

«Stazovatel' v zmysle § 4 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni platnom do 31. 12. 2013 (dalej len ,,zakon o DPH") dna 22. 10. 2012 ozndmil
Darnovému viradu Bratislava, Ze vznikol ako pravny nastupca spolocnosti || KGR
ktora bola riadne registrovanym platitelom DPH a to na podklade projektu rozdelenia,
kedy spoloc¢nost || N zc/ikia bez likvidicie a staZovatel sa ako jej pravny
nastupca stal platitelom DPH zo zdkona. Na podklade predmetného oznamenia vydal
Danovy urad Bratislava dna 19. 11. 2012 Oznamenie o nevydani osvedcenia o registrdcii
na DPH ¢. 9101302/5/3426509/12/Kes (dalej len , Oznamenie o neregistracii“), ktorym
oznamil staZovatelovi, Ze mu osvedcenie o registracii na DPH nevyda.

Stazovatel’ navrhom na prijatie opatrenia proti necinnosti zo dna 13. 02. 2013 Ziadal
Financné riaditelstvo SR, aby na zdklade § 66 Danového poriadku zdakona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (dalej len , Danovy poriadok*) ako druhostupnovy organ prijal opatrenie
proti necinnosti Danového uradu Bratislava a bezodkladne vydal stazovatelovi osvedcenie
o registracii k DPH. Financné riaditelstvo SR dna 18. 03. 2013 vydalo stanovisko
¢. 1100322/1/132591/2013-1051, ktorym oznamilo, Ze zastava ndzor, Ze sprdvca dane je
nielenze opravneny, ale aj povinny skumat, ¢i su spinené podmienky ust. § 4 ods. 6 zdkona
o DPH a az na zaklade ziskanych a preverenych skutocnosti registrovat, resp. neregistrovat’
dariovy subjekt za platitela DPH. Dalej Financné riaditelstvo SR dospelo k zdaveru, Ze

sprdvca dane nebol necinny.



Stazovatel’ podnetom zo dna 15. 02. 2013 ziadal Financné riaditelstvo SR, aby na
zaklade § 64 ods. 3 Danového poriadku ako druhostupniovy organ rozhodol o nulite
Oznamenia o neregistracii. Financné riaditelstvo oznamenim ¢. 1100302/198654/2013-
1051 zo dna 27. 02. 2013 oznamilo stazovatelovi, Ze jeho podnet nie je pripustny, nakolko
na Oznamenie o neregistrdcii nie je mozné aplikovat' § 64 Daiového poriadku.

Stazovatel sa so zavermi Danového uradu Bratislava nestotoznil a preto dna 16. 01.
2013 podal Krajskému sudu v Bratislave Zalobu podla piatej casti druhej hlavy zdkona
¢. 99/1963 Zb. obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0. s. p“)
o preskumanie zakonnosti vyssie uvedeného rozhodnutia a postupu Danového uradu
Bratislava...

Drna 26. 09. 2014 bol stazovatelovi doruceny Rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
c¢islo konania 6S 11/2013-63 zo dna 12. 09. 2014. ktorym konajuci sud Zalobu staZovatela
zamietol. Voci vysSie uvedenému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal staZovatel
v zakonnej lehote dna 06. 10. 2014 odvolanie, ktorym sa domahal zmeny napadnutého
rozsudku tak, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. 09. 2014,
¢islo konania 6 S 11/2013-63 sa zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
formdlne oznacené ako Ozndamenie o nevydani osvedcenia podla § 4 ods. 6 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v z. n. p. ¢. 9101302/5/3426509/12/Kes zo dna
19. 11. 2012 zrusil a vec vratil Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie alebo
alternativne tak, aby napadnuty rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie...

Najvyssi sud SR, ktory vo veci rozhodoval ako odvolaci sud vsak odvolaniu
stazovatela nevyhovel a rozsudkom sp. zn. 3Szf/118/2014 zo dna 02. 12. 2015 (dalej len
., Rozsudok ) napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil.
V' odévodneni svojho rozsudku sa pritom odvolal na odovodnenie rozsudku Najvyssieho

sudu SR sp. zn. 8S21/35/2014 zo dna 18. 06. 2015, s ktorého zavermi sa plne stotoznil. »

Podl'a nazoru stazovatel’ky je napadnuty rozsudok najvysSieho sudu ,,arbitrarny
a nepreskumatelny“, pretoze ,,vychdadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to

najmd v tychto dvoch rovindach:



1. Danovy urad nebol zakonom splnomocneny vydat napadnuté rozhodnutie a to tak
Ci uz vo forme oznamenia alebo riadneho rozhodnutia.

2. Danovy urad nebol v pripade oznamenia opravneny nijako skumat’ postavenie
pravneho nastupcu zaniknutého platitela DPH, ale len vyhodnotit skutocnost, ¢i doslo
k naplneniu hypotézy pravnej normy, s ktorou zdakon spaja vznik postavenia platitela DPH,
t. j. bol opravneny skumat len skutocnost, ¢i doslo k zaniku platitela DPH bez likvidacie

a ¢i oznamovatel je pravnym nastupcom takto zaniknutého subjektu. “.

Vo vztahu k namietke, ze Danovy urad Bratislava (d’alej len ,,datiovy urad®) ,, nebol
zdakonom splnomocneny vydat napadnuté rozhodnutie “, stazovatel'ka uvadza:

,Z Oznamenia danového uradu o neregistracii, z rozsudku Krajského sudu
v Bratislave a ani z Rozsudku NSSR, ktory je predmetom tejto staznosti, nevyplyva na
zdklade akého konkrétneho ustanovenia zdkona mohol danovy urad takymto spésobom
postupovat’ a preto su v tejto casti vsetky tieto rozhodnutia nepreskumatelné, arbitrarne

a teda aj nezdkonne...

V d’alSej Casti st'aznosti stazovatel'’ka argumentuje:

,,Nemozno sa pritom stotoznit' s ndzorom Danového uradu Bratislava a ndazorom
vyslovenym v Rozsudku Najvyssieho sudu SR o tom, Ze danovy urad je v pripade pravneho
ndstupnictva opravneny skimat, ¢i pravny ndstupca splia ku ditu svojho vzniku atribity
zdanitelnej osoby podla definicie zakotvenej v § 3 zdkona o DPH z dovodu, Ze prdavny
nastupca odvodzuje svoje postavenie zdanitelnej osoby od svojho pravneho predchodcu,
ktory nepochybne bol ku diu svojho zaniku zdanitelnou osobou, kedZe ku dnu svojho zaniku
hol registrovanym platitelom DPH Registrovanym platitelom moze byt len zdanitelna
osoba. KedZe pravny predchodca staZovatela bol registrovanym platitelom DPH a tato
registracia mu ku dnu jeho zaniku nebola zrusena bolo potrebné povazZovat prdavneho
predchodcu stazovatela ku diu jeho zaniku za zdanitelnu osobu rovnako ako jeho vsetkych
pravnych nastupcov. StazZovatel teda svojim vznikom vstupil do pravneho postavenia svojho
pravneho predchodcu a stal sa v zmysle zdakona platitelom DPH, o com urobil riadne
oznamenie prislusnému spravcovi dane, ktory bol na podklade tohto oznamenia povinny

stazovatela riadne zaregistrovat pre DPH a vydat mu osvedcenie o registracii pre DPH. “



V stvislosti s tou castou oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu,
v ktorej poukazuje na to, ze «v zmysle Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,smernica”) maju clenské Staty
pravo prijat opatrenia smerujuce k zamedzeniu zneuzivania postavenia platitelov DPH
smerujucich k podvodnym cinnostiam, bol spravny orgadn ... vo veci zakonnej registracie
opravneny posudzovat skutocnost, ¢i stazovatel spliia ku ditu svojho vzniku atribity
zdanitelnej osoby tak, ako su definované v § 3 zdakona o DPH», staZzovatel'’ka uvadza:

,Za opatrenia, na ktoré sa smernica odvolava, nemozno povazovat rozhodnutie
danového uradu bez toho, aby k tomu bol clenskym Statom vytvoremy pravny ramec.
Opatrenia, na ktoré Smernica odkazuje, clenské sStaty prijimaju legislativnou cinnostou
vytvarajuc pri tom prdvny ramec pre sprdvne organy, ktoré tieto opatrenia maju
uplatinovat. Bez vytvorenia pravneho ramca nemoze spravny organ konat inak ako mu
umoznuje vnutrostdatny predpis upravujuci postupy pri sprave dani. Nedostatocna alebo
nedokonald implementicia prava EU pritom neméze byt na ujmu prav fyzickych
a pravnickych osob. Poukazujeme tiez na to, Ze predmetnd smernica neustanovuje osobitné
pravidla vo vztahu k pravnemu nastupnictvu platitelov DPH. V tomto smere Slovenskd
republika ako clensky stat neprijala Ziadne opatrenia, ktoré by smerovali k tomu, aby bol
vytvoreny pravny ramec skumania postavenia zdanitelnej osoby v pripade, Ze tato vznika
ako pravny ndstupca inej zdanitelnej osoby, naopak v sulade s principmi prdavneho
nastupnictva bola zvolena konstrukcia vytvorenia pravneho postavenia platitela na strane
vSetkych pravnych ndstupcov osoby, ktora ako zanikajuci subjekt bola platitelom DPH.
Preto rozhodnutie, ktorym sa pravnemu ndstupcovi neprizndva postavenie zdanitelnej
osoby a tym aj platitela DPH je rozhodnutim bez pravneho zdkladu, ktorym sa navyse
ustavne nekonformnym sposobom vykladu prava popieraju vseobecne platné zasady
pravneho ndstupnictva, v zmysle ktorych pravny nastupca vstupuje dinom svojho vzniku do
vSetkych prav a povinnosti pravneho predchodcu, ako aj do jeho pravneho postavenia. Ako
sme uz uviedli vyssie, pri zakonnej registracii moze danovy urad podla nasho ndazoru
zistovat' len fakty a okolnosti preukazujuce to, ¢i skutocne nastali pravne skutocnosti, s
ktorymi zakon spaja u oznamovatela vznik postavenia platitela DPH, t. j. ¢i doslo k vzniku
danového subjektu ako pravneho nastupcu platitela DPH. V tejto suvislosti poukazujeme aj

na skutocnost, Ze Zalovany pred vydanim napadnutého ozndmenia nevyzval stazovatela na



predlozenie Ziadnych dopliujucich dokladov alebo vysvetleni, pricom stazovatelovi oznamil
skutocnost, zZe registrdaciu nevykonda bez toho, aby mu umoznil sa vyjadrit relevantnym
sposobom k podkladu rozhodnutia a predkladat’ pripadné dokazy na podporu svojich
tvrdeni, ¢cim mu de facto znemoznil akukolvek formu obrany, co je podla nasho nazoru
samo o sebe v rozpore s obsahom ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu, na co
NSSR v Rozsudku vobec nereflektoval.

Taktiez poukazujeme aj na tu skutocnost, Ze aj samotny pravny predchodca
stazovatela vznikol rovnako ako stazovatel’ a na zaklade oznamenia o tejto skutocnosti bol
Darnovym uradom Bratislava registrovany ako platitel DPH. Fakt, Ze Danovy urad
Bratislava bez toho, aby doslo k zmene skutkovej situdcie alebo k relevantnej zmene
legislativy vydal v skutkovo a pravne rovnakej veci protichodné rozhodnutie, je popretim

zdkladnej zasady pravnej istoty, ktora je zaroven zakladnym atributom pojmu pravny stat. *

V zavereCnej Casti odovodnenia st'aznosti uvadza stazovatel’ka vybrané rozhodnutia
najvyssieho sadu, , ktoré boli v skutkovo a prdavne totoznych veciach vydané*, priCom
poukazuje na , diametralne odlisnu rozhodovaciu cinnost* najvy$Sieho sidu a cituje
judikataru ustavného sudu, podla ktorej , protichodné prdavne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu principu pravnej istoty, ale ani

k dévere v spravodlivé sidne konanie (IV. US 75/09) “

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti staZzovatel'ka ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., I Zdkladné prdava spolocnosti ALANSON s. r. o. podla ¢lanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla clanku 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf/118/2014 zo dna 02. 12. 2015 porusené
boli.

1I. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf/118/2014 zo dna
02. 12. 2015 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

konanie a rozhodnutie.



IIl. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto ndlezu zaplatit' spolocnosti ALANSON s. r. o. nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 700,- EUR.

1V. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit spolocnosti ALANSON
s. 7. 0. trovy konania v sume 363,80 EUR s DPH na ucet pravneho zastupcu stazovatela...

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide

vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu



verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 11L. US 198/07).

Stazovatel'ka sa domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 astavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu.

V nadvéznosti na argumentaciu stazovatel’ky uplatnenti v staznosti ustavny sud
poukazuje na vSeobecné vychodiskd svojej judikatary, ktoré uplatiiuje pri predbeznom
prerokovavani, resp. rozhodovani o porovnatelnych staznostiach fyzickych o0s6b

a pravnickych osob.

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, ze k ilohAm pravneho $tatu patri vytvorenie
pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych prav a slobod ich
nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu
zékladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgdnom verejnej moci,
uloha §tatu spociva v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani, ktoré su dostupné bez
akejkol'vek diskriminécie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto
konani musi zabezpecovat realny vykon a ochranu zékladného prava alebo slobody, a preto
ich imanentnou sucastou su procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou
takychto konani sa vSak nevyCerpavaju tustavné poziadavky spédté s uplatilovanim

zakladnych prav a slobod.

Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa

takéto konania uskutociiuji, kond zisadne nestranne, nezavisle a s vyuZitim vSetkym



zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci. Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola
v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny postup organu
verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania
skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje aj
odovodnenie, ktoré preukazatel'ne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich vyuZitia
v silade s procesnymi predpismi (m. m. IL. US 9/00, III. US 94/03, IV. US 303/09,
1. US 207/2010).

V zmysle €¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy ma prdvo domahat’ sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

V zmysle €l. 46 ods. 2 Ustavy a ¢l. 36 ods. 2 listiny sa kazdy kto tvrdi, ze bol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze obratit’ na sud, aby
preskiimal zadkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pradvomoci studu

vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ucelom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny (ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je v prvom rade zarucit' kazdému pristup k stdnej
ochrane, k sidu alebo inému orgénu pravnej ochrany. Zékladné pravo na sudnu ochranu
zarucené Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny umoziuje kazdému, aby sa stal po
splneni predpokladov ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni

predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa



ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Integralnou suc€ast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dédva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vseobecny sud viak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj
odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na

spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire zdoraznuje, Ze €l. 6 ods. 1
dohovoru zavdzuje sudy oddévodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze
vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved’. Rozsah tejto
povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu. Judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro
Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997;
Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

Podra stabilizovanej judikatary ustavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,

IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,

aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad
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v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Stcasne méd kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Ustavny stud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre
zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na
poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az c¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 Ustavy, podla ktor¢ho podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozZno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Pravne nazory tykajice sa obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny sa v plnom rozsahu vztahuji aj na preskiimavanie rozhodnuti organov

verejnej spravy podla €l. 46 ods. 2 tstavy a €l. 36 ods. 2 listiny.

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
0 namietanej veci aj najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sidu v rdmci predbezného
prerokovania staznosti aspoil raimcovo posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktora je z ustavného hladiska akceptovatena a udrzate'nda, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i staZnost’ nie je zjavne neopodstatnena.

V nadvidznosti na uz uvedené ustavny sud povazoval za potrebné z hl'adiska limitov
ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sidov poukazat na svoju ustdlent judikaturu,
podrla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne

opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
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vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vsSeobecnym sudom bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedoévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

V suvislosti so skutonostou, ze staznost’ stazovatel'ky smeruje proti napadnutému
rozsudku najvysSieho sidu vydanému v spravnom sudnictve (podla V. Casti Obcianskeho
sudneho poriadku platného do 30. juna 2016; d’alej aj ,,OSP*), je podl'a nazoru tstavného
sudu navySe potrebné pri jej posudzovani zohladiovat’ Specifikd spravneho stdnictva.
V ramci spravneho sudnictva sudy preskimavali ,,zdkonnost™ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).
Z uvedeného vyplyva, ze tlohou sudu v sprdvnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’
spravnych organov, ale len preskumat’ ,,zadkonnost™ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Teda treba vziat' do uvahy, ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sadom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo

rozhodnutia organu verejnej spravy (m. m. porovnaj napr. IV. US 428/09).

Vychéadzajuc z uvedenych vSeobecnych vychodisk, ustavny sud pri predbeznom
prerokovani pristupil k preskimaniu staZnostnej argumentéacie staZovatelky, ktora je
vo svojej podstate zalozend na tvrdeni, Zze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je
,arbitrarny a nepreskumatelny“, pretoze ,,vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, a to najmd v tychto dvoch rovindch:

1. Danovy urad nebol zakonom splnomocneny vydat’ napadnuté rozhodnutie a to tak

i uz vo forme oznamenia alebo riadneho rozhodnutia.
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2. Danovy urad nebol v pripade oznamenia oprdavneny nijako skumat postavenie

pravneho nastupcu zaniknutého platitela DPH... *

V nadvéznosti na argumentaciu stazovatel’ky uplatnent v staZznosti ustavny sud
povazuje za potrebné poukdzat’ na relevantni cast’ oddvodnenia napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu, v ktorej sa okrem iného uvadza:

«Podla § 250ja ods. 7 OSP, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako
odvolaci sud v obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom, moze
v odovodneni poukdzat uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni
uvedie. Uvedené ustanovenie vyjadruje zasadu rozhodovat' v obdobnych veciach rovnako,
ktora uzko suvisi s principom pravnej istoty.

Senat najvyssieho sudu uz v obdobnych veciach uzneseniami sp. zn. 3 Szf/70/2014
asp. zn. 3 Szf/71/2014, obe zo dna 4. augusta 2015, zrusil rozsudky sudu prvého stupna,
ktorymi boli zamietnuté Zaloby a zastavil konanie z dovodu, Ze zalobou napadnuté
oznamenia Zalovaného o nevydani osvedcenia podla § 4 ods. 6 zakona o DPH, nepovazoval
NS SR za administrativne rozhodnutie v zmysle § 247 ods. 1 OSP s konstitutivnymi
ucinkami, ktoré by zakladali, menili alebo rusili opravnenia a povinnosti danovych
subjektov. V oboch pripadoch islo o zalobcov, ktori sa dozadovali deklaratorneho vydania
osvedcenia na registraciu pre DPH podla § 4 ods. 6 zakona o DPH na zaklade skutocnosti,
Ze boli pravnymi nastupcami platcu DPH, obchodnej spolocnosti || KRR z5erne
bez likvidacie rozdelenim na dvadsat’ samostatnych obchodnych spolocnosti.

V' nadviznosti na uvedené Najvyssi sud SR dovodil, Ze vo vysSie uvedenych
pripadoch sa zdanitelnd osoba stava platitelom dane ex lege, teda mimo rozhodnutia. Ide tu
o obdobny princip ako je vykonanie zapisu zaznamom v katastri nehnutelnosti. Preto sa v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 6 zakona o DPH konstitutivne administrativne rozhodnutia
nevydavali. Pravny stav, ktory nastal v danych veciach, senat najvyssieho sudu s poukazom
na ustanovenie § 250t OSP vyhodnotil ako necinnost organu verejnej spravy ohladne
pravne vyznamnej skutocnosti, ktord nastala ex lege.

Vzhladom k tomu, Ze pravna otazka charakteru registracie platitela DPH z titulu
jeho pravneho ndstupnictva po zruSeni jeho pravneho predchodcu rozdelenim, je

v konaniach pred najvyssim sudom novo nastolovana a prdavne ndzory sendtov najvyssieho
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sudu sa v tejto otazke deklaratornosti, prip. konstitutivnosti registracie, s prihliadnutim na
ciel sledovany zakonom o DPH, postupne krystalizovali a dotvarali, senat najvyssieho sudu
v tejto prejednavanej veci prehodnotil svoje pravme zavery kreované v jeho skorsich
rozhodnutiach zo dna 4. augusta 2015 vo veciach sp. zn. 3 Szf/70/2014 a sp. zn.
3821/71/2014.

V' prejednavanej veci odvolaci sud prihliadol na skutocnost, Ze ide o pravneho
nastupcu obchodnej spolocnosti || NN :or¢ bola taktiez zrusend bez likvidacie

rozdelenim na dvadsat’ obchodnych spolocnosti. Mimo inych sa pravnym ndstupcom tejto

spolocnosti okrem Zalobcu stala i obchodna spolocnost’ || KGR T
B B (0 spolocnosti, rovnako ako Zalobcovi, zZalovany odmietol

vydat osvedcenia podla § 4 ods. 6 zakona o DPH, proti comu sa obchodna spolocnost’ ako
pravny nastupca platcu DPH, spolocnosti |||} NN 0 dnila podanim Zaloby na
rovnakom pravnom zaklade ako zZalobca v tejto veci. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
¢ k. 1816/2013-63 zo dna 13. februdra 2014 zalobu spoloc¢nosti || KGR zoicto!
a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 8 Szf/35/2014 zo dna 18. juna 2015
uvedeny rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Senat najvyssieho sudu so zamerom zamedzit vytvoreniu stavu prdvnej neistoty pre
pripady pravaych ndstupcov zrusenej obchodnej spolocnosti || KR z/0dre sa
dozZadujucich vydania im deklaratorneho osvedcenia registracie pre DPH z titulu pravneho
nastupnictva po registrovanom platcovi DPH, v zaujme zjednotenia rozhodovania
najvyssieho sudu vo veciach s rovnakou pravnou otazkou, dokonca na rovnakom skutkovom
zdklade, v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 7 OSP odkazuje na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf/35/2014 zo dna 18. juna 2015, ktorého odovodnenie dalej
v prislusnom rozsahu uvadza:

Predmetom sudneho prieskumu je zakonnost rozhodnutia - oznamenia Zalovaného
¢ 9101302/5/3426622/12/Kes zo dna 19. 11. 2012, ktorym oznamil Zalobcovi nevydanie
osvedcenia podla § 4 ods. 6 zak. o DPH, kedZe sa nestal platitelom DPH zo zakona,
nakolko jeho pravny predchodca nebol ku dinu vymazu z obchodného registra zdanitelnou
osobou, tak ako to definuje § 3 zak. o DPH.

Nakolko v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi

odvolania viazany, zaoberajuc sa len namietkami vznesenymi v podanom odvolani a po ich
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vyhodnoteni vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu
sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p.
konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych
v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov sa s nim
stotoznuje v celom rozsahu. Sendt odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie
preskumavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zdkonom. Vzhladom k tomu,
aby najvyssi sud v preskumavanej veci nadbytocné neopakoval pre ucastnikov zndame
skutocnosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odovodneni obmedzil
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 1 zak. o DPH, zdanitelnou osobou je kazda osoba, ktora vykonava
nezavisle akukolvek ekonomicku cinnost podla odseku 2 bez ohladu na ucel alebo vysledky
tejto Cinnosti.

Podla § 3 ods. 2 zak. o DPH, ekonomickou cinnostou (dalej len ,,podnikanie“) sa
rozumie kazda cinnost, z ktorej sa dosahuje prijem a ktord zahrna cinnost vyrobcov,
obchodnikov a dodavatelov sluzieb vratane tazZobmej, stavebnej a polnohospodarskej
cinnosti, cinnost vykondavanu ako slobodné povolanie podla osobitnych predpisov, dusevnii
tvorivu cinnost' a Sportovu cinnost. Za podnikanie sa povazuje aj vyuzivanie hmotného
majetku a nehmotného majetku na ucel dosahovania prijmu z tohto majetku, ak je majetok
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povazuje sa jeho vyuzZivanie na ucel
dosahovania prijmu za podnikanie v rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa
manzelia nedohodnui inak.

Podla § 4 ods. 6 zak. o DPH (ucinného v rozhodnom case), platitelom sa stava aj
pravnicka osoba alebo fyzickda osoba, ktora nadobudne v tuzemsku podnik alebo cast
podniku platitela tvoriacu samostatnu organizacnu zlozku podla vseobecného predpisu, a
to odo dna nadobudnutia podniku alebo jeho casti. Platitelom sa stava aj zdanitelna osoba,
ak ie pravnym ndstupcom platitela, ktory- zanikol bez likviddcie, a to odo dna, ked sa stala
pravnym nastupcom. Platitelom sa stava aj zdanitelna osoba, ktora doda stavbu, jej cast
alebo stavebny pozemok alebo prijme platbu pred ich dodanim, a to tym dnom, ktory

nastane skor, ak sa z dodania ma dosiahnut obrat podla odseku 1, okrem dodania stavby,
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jej casti alebo stavebného pozemku, ktoré su oslobodené od dane podla § 38 ods. 1. Tito
platitelia su povinni ozndmit' danovému uradu skutocnost, na zdklade ktorej sa stali
platitelom, do desiatich dni odo dna vzniku tejto skutocnosti. Danovy urad je povinny
platitela registrovat’ pre dan, vydat mu osvedcenie o registrdcii pre dan a pridelit mu
identifikacné cislo pre dan bezodkladne, najneskor do siedmich dni odo dna dorucenia

oznamenia skutocnosti, na ktorej zaklade sa stal platitelom. »

Vo vztahu k namietke stazovatel'ky, Ze danovy urad nebol ,,opravneny nijako
skumat’ postavenie prdavneho ndstupcu zaniknuteho platitela DPH ““, najvyssi std uvadza, ze
«... len takato osoba (zdanitel'nd osoba, pozn.) moze byt registrovana pre DPH. Takyto
zaver nielenze vyplyva priamo z gramatického obsahu a slovného spojenia pouZitého
v dotknutom ustanoveni, ale je aj v sulade s jeho systematickym vykladom. Registrdcia pre
DPH, ¢i uz na zaklade dosiahnutého obratu alebo dobrovolnej registrdcie sa vztahuje na
zdanitelné osoby, a niet rozumného dovodu predpokladat, Ze v pripade postupu o aky slo
vo veci samej, teda registracie pravnych nastupcov platitelov DPH, by zakonodarca ako
dosledok pravnej upravy zamyslal, aby boli registrované na DPH aj osoby, ktoré nie su
zdanitelnymi osobami. Nie kazdy pravny nastupca bez likvidacie zaniknutého platitela DPH
sa stava automaticky platitelom DPH, ale moze sa nim stat’ len pravny nastupca, ktory bol
aj zdanitelnou osobou podla zak. o DPH.

Zalobca poukdzal na rozsudok SDEU C-527/11 Ablessio SI A, v ktorom siidny dvor
dospel k zaveru, ze ¢l. 213, 214 a 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006
o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania
tomu, aby danovy urad clenského statu odmietol pridelit identifikacné cislo pre dan
z pridanej hodnoty spolocnosti len preto, Ze tdato spolocnost podla uvedeného uradu
nedisponuje hmotnymi, technickymi a financnymi prostriedkami na vykon prihlasovanej
ekonomickej cinnosti a Ze viastnikovi podielov na zdkladnom imani tejto spolocnosti uz bolo
viackrat pridelené takéto cislo pre spolocnosti, ktoré v skutocnosti nikdy nevykondvali
ekonomicku cinnost, a ktorych podiely na zdakladnom imani boli prevedené krdatko po
prideleni uvedeného cisla, bez toho, aby dotknuty danovy urad na zaklade objektivnych
skutocnosti preukdzal, Ze existuju vazne nepriame dokazy umoznujuce dospiet’ k podozreniu,

Ze pridelené identifikacné cislo pre dan z pridanej hodnoty bude pouzité s cielom dopustit

16



sa podvodu. VnutrosStatnemu sudu prindlezi posudit, ¢i uvedeny danovy urad poskytol
vo veci samej vazne nepriame dokazy o existencii nebezpecenstva podvodu.

Sudny dvor sa v tejto veci zaoberal pripadom, v ktorom Ablessio, lotysska spolocnost
s rucenim obmedzenym, poziadala lotyssky danovy urad, aby ju zapisal do registra ako
platitela DPH, teda nejednalo sa o registraciu pravneho nastupnika.

Je potrebné uviest, ze Sudny dvor v citovanom rozsudku zaroven pripomenul (bod
29, 30), zZe clenské Staty musia zabezpecit' sprdavnost zapisov do registra zdanitelnych osob
na ucely zabezpecenia riadneho fungovania rezimu DPH. Prislusnému vnutroStatnemu
organu teda prindlezi overit, ¢i prihlasovatel mad postavenie zdanitelnej osoby, predtym,
nez mu prideli identifikacné cislo pre DPH (pozri rozsudok Mecsek-Gabona, uz citovany,
bod 63). Clenské staty teda mézu legitimne v sulade s ¢l. 273 prvym odsekom smernice
2006/112 prijat’ prislusné opatrenia, aby zabranili zneuZivaniu identifikacnych Ccisel,
osobitne podnikmi, ktorych cinnost, a teda aj postavenie zdanitelnej osoby je fiktivne. Tieto
opatrenia vSak nesmu ist nad ramec toho, co je potrebné na zabezpecenie riadneho vyberu
dane a predchddzanie podvodom a nesmu viest k opakovanému spochybneniu prava na
odpocet DPH, a tym neutrality tejto dane (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. 09. 2007,
Collée, C-146/05, Zb. s. 1-7861, bod 26, Nidera Handelscompagnie, uz citovany, bod 49;
Dankowski, uz citovany, bod 37, a VSTR, uz citovany, bod 44).

Pravny predchodca Zalobcu spolocnost || N pocas svojej existencie
nevykonaval Ziadnu ekonomicku cinnost, a preto ani nemohol Zalobca viastné postavenie
ako zdanitelnd osoba odvodzovat od svojho prdavneho predchodcu. Cinnost pravneho
predchodcu Zalobcu podla zistenych skutocnosti bola len fiktivna (resp. Ziadna), sam
Zalobca naviac netvrdil, Ze je zdanitelnou osobou, ktora by vykonavala nejaku ekonomicku
c¢innost, ale odvodzoval toto postavenie od svojho pravneho predchodcu, pricom sa branil
tym, ze spravca dane tieto okolnosti ani nemohol zistovat, a preto Najvyssi sud povazoval
postup spravcu dane ako prislusného vnutrostatneho orgdanu smerujuci k zabraneniu
zneuzivania identifikacnych cisel pre DPH, ked neregistroval zalobcu pre DPH na zaklade
Jjeho ozndmenia za suladny so zdk. o DPH a judikatiirou SDEU.

Rovnako za nedovodnu povazoval najvyssi sud argumentdaciu skorSie ucinnym

znenim § 4 ods. 6 zak. o DPH, ked namiesto slovného spojenia ,,zdanitelna osoba“ bol
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pouZzity pojem ,,obchodné spolocnosti a druzstva*“, z ktorej Zalobca vyvodil, Ze pre vydanie
osvedcenia o registracii pre DPH nemusel byt zdanitelnou osobou.

Ustanovenie § 4 definuje, ktoré zdanitelné osoby sa musia alebo mozZu stat
platitelmi dane a ¢o sa na ucely tohto zdkona povazuje za obrat (v zdsade prijmy za dodané
tovary a sluzby okrem tych, ktoré su oslobodené od dane bez naroku na odpocitanie dane,
a okrem prileZitostného predaja hmotného majetku mimo zasob a nehmotného majetku).
Pojde o tuzemské osoby. prip. aj o zahranicné osoby, ktoré maju prevadzkaren na uzemi SR,
vwkonavajuce ekonomické aktivity v tuzemsku vo svojom sidle, prevadzkarni, alebo ak
takéto miesto neexistuje, vvkonavajice ekonomické aktivity v mieste bydliska.

Vust. §§ 4 az 6 je upravend registracia osob, ktoré sa stanu platitelmi dane. To
znamend, ze tieto osoby budu povinné uplatiovat dan pri dodavkach tovarov a sluZieb,
a zaroven budu mat pravo na odpocitanie dane z tychto prijatych plneni. Osoby, ktoré budu
povinné poziadat o registraciu podla § 7, sa nestanu platitelmi dane, t. j. nebudu mat
pravo na odpocitanie dane, ale budu mat povinnost’ zdanit' nadobudnutie tovaru z iného
Clenského statu. Tymito osobami budii osoby, ktoré nie su platitelmi dane, ako aj pravnicke
osoby, ktoré nie su zdanitelnymi osobami, t. j. ide o vSetky rozpoctové, prispevkovi
organizdcie a iné pravnické osoby, ktoré nevykonavaju podnikatelsku cinnost. Pojde o také
pripady, ak tieto osoby nadobudnu tovar z iného clenského Statu a hodnota tohto tovaru
dosiahne 420 000 Sk (10 000 €) za kalendarny rok. Potom budu povinné podat Ziadost o
registraciu pre dan. Na zaklade toho budu povinné platit’ dan podla tohto zdkona a podavat
danové priznania. Tymto osobam bude pridelené identifikacné cislo pre dan, ktoré budu
pouzivat pri objednavani tovarov z inych clenskych statov (Ministerstvo financii SR k ¢l. 1.
Dovodova sprava k zdkonu ¢. 222/2004 Z. z., o dani z pridanej hodnoty [System ASPI]
NRSR - Narodnd rada SR ASPI ID LIT36385SK. Dostupné v Systéemu ASPI. ISSN: 1339-
133X).

Pokial’ zmena § 4 ods. 6 zak. o DPH, podla Zalobcom citovanej dovodovej spravy,
mala za ucel pri registrdacii pravnych nastupcov zaniknutych platitelov pokryvat vseobecnii
skupinu neurcitych subjektov, ktoré mozno subsumovat pod pojem , zdanitelnd osoba*“,
potom tato zdkonite zahrna aj konkrétnejsie pojmy ako obchodna spolocnost’ a druzstvo.
Opacny vyklad je v rozpore tak so systematikou uvedeného ustanovenia (§ 4), ako aj

s umyslom zakonodarcu zrejmym z vyssie citovanej dovodovej spravy.
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Ak by pravny nadstupca platitela nemusel byt zdanitelnou osobou, slo by o vynimku
z pravidla obsiahnutého v § 4, Ze za platitela DPH sa registruju tuzemské zdanitelné osoby
(fyzické a pravnické osoby), a tato skutocnost by bola vyjadrena rovnako ako napr. v § 7
zdak. o DPH, teda napriklad pouZitim slovného spojenia pravnickda osoba, ktora nie je

zdanitelnou osobou alebo obdobnym slovnym spojenim.».

V suvislosti s odvolacou namietkou st'azovatelky, Ze dafiovy trad mal vo veci vydat’
rozhodnutie (poukazujuc na konkrétne rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici),
najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozsudku argumentuje:

,,... rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici boli vydané v konani proti
necinnosti orgdnu verejnej spravy, nie v konani o spravnej zalobe. V dovodoch krajsky sud
poukdzal na tu skutocnost, ze pravo na sudnu ochranu mozno zabezpecit' len na zadklade
vydania rozhodnutia, kedZe len toto rozhodnutie mozno preskumat, nakolko oznamenia
spravcu dane preskumat nemozno a viaceré podané Zaloby, v ktorych Zalobcovia Ziadali
preskumat’ zakonnost oznameni sprdavcov dane boli krajskym sudom zamietnuté ako
nepripustné. Nevydanie rozhodnutia by tak bolo porusenim ¢l. 46 Ustavy SR. Zdroveri sa
krajsky sud nad ramec vlastného predmetu konania vyjadril k spravnosti postupu spravcu
dane, ktory povazoval za spravny, kedZe automatickda registracia bez akéhokolvek
preskumania skutkového stavu nie je Ziaduca a nebola by v sulade s cielom sledovanym
smernicou 2006/112/ES.

Je nepochybné, Ze z pravmneho poriadku nevyplyva danovému uradu v pripade
odmietnutia vydania osvedcenia o registracii pre DPH povinnost vydat rozhodnutie
so vSetkymi formalnymi naleZitostami, naviac v prejednavanom pripade nemozno hovorit
o moznom poruseni ¢l. 46 Ustavy SR, kedZe sid prvého stupiia meritérne preskimal
oznacené oznamenie sprdvcu dane bez ohladu na formu z hladiska jeho zdkonnosti
povazujuc ho za rozhodnutie materidalnej povahy, s ktorym posudenim sa najvyssi sud
stotoznil.

Pre zdéraznenie spravnosti tohto zdveru je nutné poukdzat na uznesenie Ustavného
stidu SR ¢ k. I US 226/2014-22 zo dia 21. 05. 2014, ako aj uznesenie Ustavného stidu SR
¢ k. I US 494/2014-35 zo dia 10. 09. 2014, kde bol ako vistavne akceptovatelny posiideny

zaver Krajského sudu v Bratislave a Krajského sudu v PreSove o neexistencii povinnosti
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danového uradu v pripade odmietnutia vydania osvedcenia o registracii pre DPH vydat
formdlne rozhodnutie, ktory bol vysloveny v konani proti necinnosti organu verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zdklade vyssie uvedenych dovodov stotoznil
s rozsudkom krajského sudu a nepovazujuc namietky Zalobcu vznesené v odvolani za
dovodné, napadnuty rozsudok postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravny

potvrdil, pricom v podrobnostiach nan poukazuje. “

V nadviznosti na citované ustavny sud opakovane zdoraziuje, ze spravny sud nie je
sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy a jeho ulohou je vylucne preskimat’, ¢i postup
a rozhodnutie organu verejnej spravy v danej veci je v sulade s prislusSnymi hmotno-

pravnymi a procesno-pravnymi predpismi.

Z citovanej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud na
podklade administrativneho a sudneho spisu (prihliadnuc na vec vedenu pod sp. zn.
8 S7£35/2014, ktord sa tyka rovnakej pravnej otdzky a méd rovnaky skutkovy zaklad)
podrobne preskumal zdkonnost’ postupu spravnych organov a ustavne akceptovatelnym
spdsobom, jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, preco sa nestotoznil s jednotlivymi odvolacimi
namietkami staZzovatel'ky a rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Napadnuty rozsudok
podla nédzoru tustavného sidu nemozno povazovat za zjavne neoddovodneny a ani za
arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zaloZzeny na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu
v dotknutych pravnych predpisoch, resp. popieraji podstatu, zmysel a ucel aplikovanych
ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku, zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni i¢innom do 31. decembra 2012 a zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani

(daniovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

K argumentacii stazovatel'ky, Ze najvys$Si sid vec nesprdvne pravne posudil,
v dosledku ¢oho rozhodol inak ako v obdobnych veciach, a tym porusil 1 princip rovnosti
ucastnikov v konani, povazuje ustavny sud za potrebné poznamenat’, ze mu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon

¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
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predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje
najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem iného priznava aj pravomoc
zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01). Preto, ak vieobecné sudy zaujimaji vo vztahu
k urcitej otdzke rozne pravne ndzory, nemozno z takéhoto ich postupu mechanicky
vyvodzovat' porusenie zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny (a ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pricom Ustavny sud vzhl'adom na svoje

ustavné postavenie a princip minimalizacie zasahov do ¢innosti v§eobecnych sudov, ktory

Standardne uplatituje vo svojej judikatire, do takéhoto - vo vSeobecnosti neziaduceho -
stavu vstupuje len vo vynimoénych pripadoch. Vo veci stazovatelky ustavna
akceptovatelnost’ odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vylucuje, aby
ustavny sud uplatnil vynimku zo svojho Standardného pristupu k preskimavaniu

pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov.

Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu
a zakladnymi pravami podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj
pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ka namieta, neexistuje
taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na
d’alsie konanie redlne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jula 2016
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