SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 314/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
prerokoval staznost’ obchodnej spoloCnosti M., s.r. o., B., zastipene; Advokatskou
kancelariou G., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel’a a advokata JUDr. J. G., vo
veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu Nové Mesto nad Vdhom
¢. k. 9 Cb 33/2008-240 z 2. jula 2009 a uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 8 Cob
146/2009-260 z 21. decembra 2009 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M., s.r.0.,odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2010
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti M., s.r.0., B. (dalej len ,stazovatelka*),
zastipenej Advokatskou kancelariou G., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatela
a advokata JUDr. J. G., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods.
1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 9 Cb
33/2008-240 z 2. jula 2009 a uznesenim Krajského stdu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 8 Cob 146/2009-260 z 21. decembra 2009.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem iné¢ho uvadza:

«Spolocnost’ M. s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’”) sa Zalobou podanou na sude dna
25. 08. 2006 domdhala, aby zalovany v 1. rade spolocnost’ S., s. r. o., so sidlom M., N.,
ICO: ... a Zalovany v 2. rade spolocnost N., a. s., so sidlom ..., D., ICO: ... (dalej len
wzalovany v 2. rade ") boli zaviazani na zaplatenie 4.985.949,- Sk s prisl. s tym, Ze plnenim
jedneho zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zZalovaného.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie danii vec pod sp. zn. 9 Cb/33/2008.

Dna 27. 02. 2009 sa predseda predstavenstva (a jediny clen predstavenstva)
Zalovaného v 2. rade pan M. D. vzdal svojej funkcie. Pan D. vsak bol a zrejme stdle je
zaroven jedinym akcionarom zalovaného v 2. rade, pricom prejav vole vzdat sa funkcie
predsedu predstavenstva bol sucastou jeho rozhodnutia ako jediného akciondra pri vykone
posobnosti valného zhromazdenia.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢. k. 9 Cb/33/2008-240 zo dna
2. jula 2009 sud konanie prerusil.

Podla nazoru sudu bolo potrebné rozhodnut o preruseni konania podla §109 ods. 1

pism a) O. s. p., pretoze Zalovany v 2. rade nemd Statutarny organ, a teda neexistuje osoba,



ktora by mohla konat za Zalovaného v 2. rade pred sudom, pricom zZalovany v 2. rade nie je
ani zastupeny zastupcom s plnomocenstvom pre celé konanie.

Sud dalej skonstatoval, Ze len co odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo,
(t. j. len co orgdn Zalovaného v 2. rade oprdavneny vymenovat Statutdrny orgdan vymenuje
Statutarny organ zZalovaného v 2. rade) sud bude v konani pokracovat’ i bez navrhu.

Voci tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie. Stazovatel namieta, Ze sud
mohol a mal ustanovit Zalovanému v 2. rade opatrovnika podla § 29 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud uznesenim ¢. k. 8 Cob/146/2009-260 zo dna
21. 12. 2009 potvrdil prvostupniové rozhodnutie, ktorym bolo konanie prerusené.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 8 Cob/146/2009-260 zo dna

21. 12. 2009 bolo stazovatelovi dorucené dna 24. 02. 2010.

Stazovatel’ podal voci uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 8 Cob/146/2009-
260 zo dna 21. 12. 2009 dovolanie podla § 237 pism. f) O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky do dnesného dia nerozhodol o podanom dovolani

V suvislosti s podanym dovolanim si stazovatel’ na jednej strane uvedomuje zdasadu
subsidiarity, ktorou sa riadi pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky, na druhej
strane vsak nemoze vylucit, Ze dovolanie proti uzneseniu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
o preruSeni konania, moze byt odmietnuté ako nepripustné, resp. ze v takom pripade by
mohla uplynut’ lehota pre podanie ustavnej staznosti.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti... stazovatel podava... tuto ustavnu

staznost.»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

, Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu, zdkladné pravo stazovatela na
spravodlivé sudne konanie a zdkladné pravo stazovatela na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Nove Mesto nad Vahom ¢. k. 9 Cb/33/2008-240 zo dna 02. 07. 2009 a uznesenim Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 8 Cob/146/2009-260 zo dna 21. 12. 2009 porusené bolo.



Krajsky sud v Trencine a Okresny sud Nové Mesto nad Vahom su kazdy vo vyske
jednej polovice povinni nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia (ktorych vyska ku

dnu podania staznosti predstavuje 303,31 €). “
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok vziajomnej pri€innej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, alebo ked’ preskiimanie oznacené¢ho postupu (rozhodnutia orgénu Statu) v rdmci

predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo



slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. 1. US 66/98, 11. US 101/03,1. US 27/04, 1. US 25/05).

1. Stazovatel'ka okrem in¢ho namieta porusenie svojho zékladné¢ho prava na sidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k. 9 Cb/33/2008-240.

Ustavny sud uvadza, Ze podla Gstavy je systém Gstavnej ochrany zakladnych prav
a slobod rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud“) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze ustavny sid zasadne
nema pravomoc rozhodovat’ o navrhoch, o ktorych je opravneny podla platnych pravnych

predpisov rozhodovat iny (vSeobecny) sud.

Z uvedenych doévodov ustavny sud uzavrel, ze vo veci stazovatel’ky je tu eSte iny sud
(¢l. 127 ods. 1 tustavy), ktory je opravneny a povinny rozhodovat o tom, ¢i doslo alebo
nedoslo k poruseniu st'azovatel'kou oznaceného zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to tvrdi v staznosti.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala proti v staznosti namietanému
uzneseniu okresného sudu €. k. 9 Cb/33/2008-240 z 2. jula 2009 riadny opravny prostriedok
— odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std. Ustavny sud nezistil Ziadny tstavny dévod na
to, aby sa v tejto veci neriadil principom subsidiarity svojej pravomoci, ktory je ustanoveny
v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, a preto aplikujic tento Clanok tustavy a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Stazovatel’ka d’alej namieta poruSenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sudu €. k. 8 Cob/146/2009-260 z 21. decembra 2009.



Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je poskytnat
uplatiiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému realny
pristup k sudu a tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruseniu by
mohlo dojst’ iba v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’ doméhat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sid odmietol konat

a rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Clanok 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru je prvotnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany zarucenej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy

(¢l. 46 az cl. 50 ustavy).

Ustavny sud zohladiujic svoju doterajsiu judikatiru pripomina, Ze nie je zdsadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol ndlezité zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takéhoto vykladu a uplatiovania s ustavou, respektive
s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchddzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

Zmysel a cel principu subsidiarity spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je ani

podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych



organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti inStitucionalny mechanizmus ultima ratio, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci istavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity je okrem iného aj odrazom principu minimalizacie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sidov, rozhodnutia ktorych st v konani

o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskiimavané (IV. US 303/04).

Zo staznosti a z prilozenej dokumentécie vyplyva, ze stazovatel’ka podala vo svojej
veci dovolanie eSte predtym (t. j. 24. marca 2010), ako podala staznost’ istavnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy (26. aprila 2010). V okolnostiach daného pripadu tak
stazovatel’ka podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali sibezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu
[Najvyssi suad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci a ustavny
sud], ¢o v podmienkach pravneho Statu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty, nie je
ustavne aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo ddjst k vydaniu dvoch rozdielnych
rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na to, Ze uplatnenie prdvomoci dovolacieho sidu vo
veci stazovatel’ky predchddza uplatneniu prdvomoci ustavného sudu, mozno povazovat
podanie staznosti Ustavnému stdu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom

procesnom prostriedku, ktory bol stazovatelom vyuzity, ako pred¢asné.

Ustavny std sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho stdu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP®) odklonil od svojej predchadzajucej judikatary
a v sitasnosti vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastava nazor (napr. I. US 169/09,
I. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolanie) a sibezne podanej staznosti podla ¢i. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’

povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani.



Ustavny sud uz v tejto suvislosti taktiez judikoval (napr. 1. US 184/09, I. US 237/09,
L. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie st'aznosti podl’a &l. 127 ods. 1
ustavy po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked” to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Preto nie je odovodnené, aby stazovatel’ v pripade, ak podal
dovolanie, zaroven podal aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 tustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu tiez rozsudok ESLCP
z12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staznost

€. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa Ustavny sid vecne zaoberal staznost'ou staZovatel'ky pred rozhodnutim
najvysSieho sidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut” do rozhodovania
vSeobecnych sudov. V pripade, ze by tstavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho sudu,
mohlo by to viest k prediZeniu konania o staZnosti a navadzalo by to potencialnych
stazovatel'ov k obdobnému postupu, aky zvolila v danom pripade stazovatelka, t. j
k paralelnému podavaniu staznosti Gstavnému stdu zaroven s podanim dovolania, ¢o

vzhl'adom na uZ uvedené¢ nie je opodstatneng.

Z tychto dovodov sa ustavny sud podanou staznostou meritdrne nezaoberal, ale
podla zasady ratione temporis ju v Casti, ktorou stazovatel'ka namietala porusenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 8 Cob/146/2009-260
z 21. decembra 2009, po predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustnu podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

3. Nad rdmec svojho rozhodnutia Gstavny sud uvadza, ze ak stazovatel'ka namietala
aj porusenie svojho zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj porusenie prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s chybnym procesnym postupom vSeobecnych



sudov, okresné¢ho sudu 1 krajského stidu v oznacenych konaniach, Gstavny sid bude moct
posudit’ pripadné porusSenie tychto prav stazovatelky v =zavislosti od vysledkov
dovolacieho konania, t. j. podla toho, ako sa najvys§i sid vysporiada s dovolanim

stazovatel’ky a aky pravny nazor k preruSeniu konania zaujme.
Pretoze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa s nim Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010



