SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 221/03-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ D. V., bytom B., zastipenej advokatkou Mgr. M. B., B., vo
veci porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného studu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 119/96 a vo veci poruSenia
jej prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava [sp. zn. 12 C 119/96
a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co 314/02 a takto

rozhodol:

1. Staznost D. V. v casti namietajicej porusenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava

I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 119/96 odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

2. Staznost’ D. V. v Casti namietajucej porusenie jej prava na spravodlivy sudny

proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd



rozhodnutiami Okresného stdu Bratislava Isp. zn. 12 C 119/96 a Krajského sudu v

Bratislave sp. zn. 14 Co 314/02 odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 31. jula 2003
doruc¢ené podanie D. V. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), bytom B., zastiipenej advokatkou Mgr.
M. B., B., ktoré bolo oznacené¢ ako ,,Staznost’ proti porusovaniu zakladnych l'udskych prav
a slobdd vyplyvajucich z Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd podla €l.
127 Ustavy Slovenskej republiky*. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staZovatel’ka namieta
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®)
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) postupom Okresného sudu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 119/96 a prava na
spravodlivy stidny proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami okresného sudu sp. zn.
12 C 119/96 a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 14 Co 314/02

v konani o navrhu na nadhradu Skody na zdravi sposobenej dopravnou nehodou odporcu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla:

,Dna 29. 5. 1996 som na Okresny sud Bratislava 1. podala navrh na nahradu skody
na zdravi z dosledku dopravnej nehody zo dna 6. 12. 1993, ktoru mi sposobil odporca
Ing. P. T., bytom B. ako Skodca a zaroven prevadzkovatel motorového vozidla.

... Sud o tomto mojom ndaroku rozhodol az o 6 rokov od podania navrhu... Vo veci
prebehli na prvom stupni celkovo Styri pojednavania, konkrétne v terminoch 20. 5. 1998,
30. 7. 1998, 29. 5. 1999 a potom az 15. 3. 2002.

Vo veci boli vypracované dva znalecké posudky — prvy... bol vypracovany dna 12. 2.
1999 a dalsi (kontrolny) znalecky posudok ¢. 2199/169/99 bol vypracovany... dina 6. 11.

2001. Kontrolne znalecké dokazovanie bolo nariadené uznesenim Okresného sudu



Bratislava 1. sp. zn. 12 C 119/96 dna 16. 9. 1999, znalec si spis prestudoval az o rok neskor
—dna 22. 8. 2000 a samotny kontrolny znalecky posudok bol vypracovany az o dalsi rok
dna 6. 11. 2001. Vypracovanie kontrolného znaleckého posudku teda celkovo trvalo dva
roky!

... Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 15. 03. 2002, ¢. k. 12 C 119/96-77, moj
navrh zamietol.

... Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna som podala odvolanie, v dosledku coho
vo veci konal a rozhodol odvolaci Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. 04. 2003, ¢. k.
14 Co 314/02-92. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, kedZe dospel
k zaveru, ze je vecne spravny. V odovodneni rozhodnutia poukdzal na zavery znaleckych
posudkov znalcov...

. Napokon sa vyjadril odvolaci sud aj k mojim ndmietkam... Odvolaci sud
nepovazoval za potrebné doplnit' dokazovanie v naznacenom smere a povazoval ho za
nadbytocné.

Rozsudok odvolacieho sudu bol doruceny mojmu pravnemu zastupcovi dna 12. 06.

2003 v dosledku coho rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost. *

V cCasti namietajiicej poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznafenymi rozhodnutiami sudov prvého a druhého stupiia stazovatelka d’alej
uviedla, Ze toto pravo jej ,,bolo ...upreté aj pre nespravne prdavne posudenie veci, vydané
vrozpore sust. § 153 ods. 1 a § 154 O. s. p. a rozsudok odvolacieho sudu aj v rozpore s ust.
§ 219 O. s. p. (nedostatocne zisteny skutkovy stav, v dosledku ktorého rozhodnutie vychadza

zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani)...

Podla stazovatel’ky to malo za nésledok chaotické, kontroverzné¢ hodnotenie
dokazov, medzi ktorymi existuju logické rozpory, pricom ,,... Z uvedeného vyplyva, ze sudy
pre svoje skutkové zistenia vobec nehodnotili skutocnosti, ktoré z dokazovania vyplynuli
a naopak, v prikrom logickom rozpore s nimi prijali zaver, z ktorého pri rozhodovani

vychadzali“.

Stazovatel'ka preto navrhla, aby ustavny stid rozhodol nasledovne:



., 1. Okresny sud Bratislava 1. v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 119/96 porusil
pravo D. V., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Okresny sud Bratislava 1. rozsudkom zo dna 15. 3. 2002 ¢. k. 12 C 119/96
a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 30. 4. 2003 ¢. k. 14 Co 314/02 porusili prdavo
D. V. na spravodlivy sudny proces, zarucené v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

3. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit' D. V.
nahradu nemajetkovej uyjmy vo vyske 1.000.000,- Sk a to spolocne a nerozdielne v lehote do

15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky.

II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staZnostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasena spdésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania tstavného sudu o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 49
az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®). Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 citovaného
zékona staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti,
pri¢om zistoval, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zdkona. Pri
predbeznom prerokovani podnetu ustavny sid skiima aj to, ¢i nejde o podnet zjavne
neopodstatneny. Za zjavne neopodstatneny povazuje spravidla taky podnet, pri ktorom

ustavny sud nezisti redlnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody.



1. Ustavny sid pri posudzovani staZnosti stazovatelky v ¢asti namietajiice;]
porusenie jej zakladného préva na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychadzal ztoho, Ze Ustavny sud poskytuje ochranu tym pravam, ktorych porusSenie sa
namieta, len vtedy, ak bola staznost’ na ustavny sud uplatnend v ¢ase, ked k poruseniu
oznadeného prava doslo alebo porusenie v tom Gase este trvalo (I. US 34/99, II1. US 20/00).
Stazovatel'’ka namietala zbytocné prietahy v konani toho sidu (okresného sudu), ktory o jej
veci v okamihu podania staznosti nekonal, pricom aj odvolacie konanie vedené pod sp. zn.
14 Co 314/02 na krajskom stide uz skoncilo (rozsudok z 30. aprila 2003, ktorym tento std
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a ktory nadobudol pravoplatnost’ 12. juna 2003).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnen.

2. Stazovatel’ka v dalSej Casti staznosti namietala poruSenie svojho pradva na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenymi rozhodnutiami vSeobecnych
sudov (okresného sudu a krajského sudu). Obsahom prava na spravodlivy proces su podla
ustavy tie prava, ktoré¢ su obsiahnuté v jej siedmom oddiele (¢l. 47 az 50). K poruseniu
prava na spravodlivy proces teda mdze preto dojst’ v dosledku porusenia tychto zakladnych
prav. Stazovatel'ka porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru videla v nedostatocne zistenom
skutkovom stave, v nevyhoveni jej ndvrhu na doplnenie dokazovania a v kontroverznom

hodnoteni dokazov.

Ustavny sud je opravneny preskumat’ aj také konanie a rozhodnutie vieobecnych
sudov, ktorym by doSlo k poruseniu zakladnych prav tvoriacich obsah ustavného institatu
sudnej ochrany. Do obsahu zdkladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom (ako sucasti prava na spravodlivy proces), ktoré ucCastnik konania pred
v§eobecnym sudom navrhol, nepatri povinnost' tohto sudu vykonat vSetky navrhnuté
dokazy, pretoze princip volného hodnotenia dokazov v konani pred sidmi v spojeni so
zasadou spravodlivého rozhodnutia veci umoziuje sudcovi a sidu vykonat len tie dokazy,

ktoré podl'a jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu (I. US 64/97).



Ked'Ze na zéklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud nezistil redlnu moznost
porusSenia prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ stazovatel'ky
po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktdbra 2003



