SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 227/2013-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. J. K., K., zastipen¢ho advokatom JUDr. Ing. P. H,,
Advokatska kancelaria, K., ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na sudnu
ochranu podla , nadpisu Siedmeho oddielu Ustavy SR*“ postupom Najvysicho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szr 33/2012 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. J. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 14. marca 2013
doruCend staznost Ing. J. K., K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zéakladného prava na sadnu ochranu podla ,, nadpisu Siedmeho oddielu* Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szr 33/2012 (d’alej len ,,napadnuty
postup®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou v spravnom sudnictve
podanou na Krajskom sude v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sad*) podl'a § 247 a nasl.
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP*) domdhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.
Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 23 S 46/2009 z 10. juna 2011, ktorym
zalobe stazovatela vyhovel a rozhodnutie zalovaného zrusil podl'a 250j ods. 3 OSP a vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven oznaenym rozsudkom rozhodol krajsky
sud aj onahrade trov konania tak, Ze stazovatelovi priznal ndhradu trov konania
v sume 213,55 €. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu v €asti vyroku o nahrade trov
konania podal staZovatel odvolanie, o ktorom rozhodol najvy$§i sud uznesenim
sp. zn. 10 Szr 33/2012 zo 16. janudra 2013, ktorym odvolanie Zalobcov odmietol
(stazovatel’ bol jednym z ucastnikov konania na strane zalobcov, pozn.) z toho dévodu, Ze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Prave postupom
najvysSieho sudu v odvolacom konani malo podla ndzoru stazovatel'a dojst’ k poruSeniu

jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ,, nadpisu Siedmeho oddielu Ustavy SR “.

Stazovatel’ v staznosti tvrdi, Ze najvyssi sud ,, porusil Ustanovenie Siedmeho oddielu
Ustavy SR, nadpisu, ktory je nadradeny vsetkym clankom siedmeho oddielu, teda odoprel
pravo na sudnu aini pravau ochranu, ktorii prave Ustava zarucuje v spojitosti
s dvetisicrocnou pravnou zdsadou minimdlne dvoj inStancného posudzovania veci®.
Stazovatel’ argumentuje, Ze ,,odovodnenie pouzité NS SR BA, aj ked sa okrem iného
odvoldva na rozhodnutie Ustavného sidu Kosice, by zmamenalo, Ze prvoinstancné
rozhodnutie jediného sudcu by viastne nikdy nikde (hoci pripadne len pri urcitych druhoch
sporov) nemohlo byt preskumavané, aj keby bolo akokolvek svojvolné. To sa neprieci len
ustavnej zasade o prave ne sudnu ochranu ale dotyka sa aj pripadného rozporu pravnych
predpisov nizSej pravnej sily (na ktoré sa NS SR BA odvoldva) ako je Ustava so samotnou

Ustavou SR a urcite aj s medzindrodnopravnymi predpismi aspon Europskeho prava. .



Na zéklade skuto€nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std
o nej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo pana Ing. J. K. na sudnu a inu pravau ochranu podla nadpisu
Siedmeho oddielu Ustavy SR postupom Najvysisieho sidu SR BA v konani vedenom
pod sp. zn.: 10 Szr/33/2012 bolo porusené.

2. Najvyssiemu sudu SR BA prikazuje, aby v konani vedenom na NS SR BA
pod sp. zn. 10 S§zr/33/2012 konal opdtovne ako sud v druhom stupni a meritorne rozhodoval
0 vecli.

3. Najvyssi sud SR BA je povinny uhradit Ing. J. K. trovy konania vo vyske
275,94 Eur slovom dvestosedemdesiatpdt Eur a devdtdesiatStyri centov na adresu alebo
ucet pravneho zastupcu advokata menom JUDr. ING. P. H., so sidlom K., do jedného

‘

mesiaca od dorucenia tohto nalezu. *
1I.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel' namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
,,nadpisu Siedmeho oddielu Ustavy SR postupom najvyssieho sudu v ozna¢enom konani,
ktory rozhodol o odvolani stazovatela, ktorym napadal vyrok rozsudku krajského sudu
sp. zn. 23 S 46/2009 z 10. juna 2011 o ndhrade trov siidneho konania, pricom podstata jeho
argumentacie spociva v tvrdeni, ze najvyssi sud nespravne odmietol jeho odvolanie, ¢im

mal porusit’ dvojinstancnost’ sidneho prieskumu.

Ustavny sud pripomina, Ze je viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Stazovatel’ je v konani pred ustavnym sudom zastipeny advokatom a v kone¢nom
navrhu svojej staznosti (v petite) ziada vyslovit’ porusenie nedostatocne identifikovaného
zakladného prava na sidnu ochranu podla ustavy vyluéne postupom najvysSieho sudu
v ozna¢enom konani (teda nie aj jeho rozhodnutim), pri¢om ani v ostdvajucej Casti petitu
stazovatel neziada zruSit pravoplatné rozhodnutie najvysSieho sadu ako vysledok
napadnutého postupu najvyssieho sudu, ale ziada, aby Ustavny sud prik4dzal najvysSiemu
sudu v pravoplatne ukonfenom oznaCenom konani ,,opdtovne konat* a, meritorne
rozhodniit o veci . Ustavny sud na zaklade takto formulovaného petitu st'aznosti konstatuje,
ze je nevykonatel'ny, vnatorne rozporny a nedostato¢ne urcity. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
stazovatel je vkonani pred ustavnym sidom zastipeny advokatom, ktory ako
kvalifikovany pravny zastupca by mal byt sposobily skoncipovat podanie, ktoré by malo
byt objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady, je vylucené, aby Ustavny
sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykondvat odborne.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred Ustavnym sudom. Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada
,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).



Ustavny sud z uvedeného dovodu a so zretelom na kvalifikované pravne zastupenie
stazovatela konStatuje, ze staznost’ nesplna nalezitosti predpisané zdkonom o ustavnom
sude, a preto ju z uvedeného dovodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ked’Ze ustavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo bez

pravneho dovodu zaoberat’ sa jeho d’al$imi ndvrhmi uvedenymi v petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2013



