SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 25/2021-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2021

v senate zlozenom z predsedu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)

a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost || G
B - B e . ¢ namietané  porudenie

&l. 2 ods. 2 a ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky a ich zédkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky oznamenim Okresného uradu Presov,

katastralneho odboru €. k. 102/2017/OU-PO/K0O-02 zo 7. februara 2018 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost' . - I

odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky

na jej prerokovanie.

2. Ziadosti INNEEEG. - I o ustanovenic

pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom  Slovenskej republiky

nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sad“) bola
2. januara 2020 doru¢ena ustavna staznost |GG - B
B (d:alcj len | stazovatelia®), ktorou namietaju poruSenie v zhlavi oznacenych
prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®). K namietanému
poruseniu oznac¢enych prav malo ddjst’ ozndmenim Okresného uradu PreSov, katastralneho
odboru (d’alej len ,,okresny turad®) ¢. k. 102/2017/0U-PO/KO-02 zo 7. februara 2018

(dalej len ,,0znamenie*).

2. Oznamenim okresného uradu boli st'azovatelia upovedomeni o vybaveni podania —
staznosti, ktori podali na zamestnankynu okresného uradu z dovodu zneuzitia pradvomoci
verejného Cinitela, pretoze stazovatelom vratila listinu, na zaklade ktorej sa tito domahali
vykonania opravy vevidencii katastra nehnutelnosti (odmietnutie zapisu listiny
¢. Z 3759/16). Oprava mala spocivat’ v prekvalifikovani budovy druhovo oznacenej na liste
vlastnictva ako ,,ind budova* na ,bytovy dom®, resp. v ziadosti stazovatel'ov o dopisanie
siedmich bytov na list vlastnictva ako spolocné zariadenie bytového domu

(dalej len ,,sporny zapis®).

3. Dévodom, pre ktory bola listina stazovatelom vratend, bolo to, ze obsahovala
také nedostatky, pre ktoré nebola sposobild zapisu do katastra nehnutelnosti (listina
bola posudzovana podla obsahu). Stazovatelia boli zéaroven vyrozumeni o spdsobe
odstranenia nedostatkov a lehote na ich odstranenie, ¢o bolo nevyhnutnym predpokladom

pre d’alSie konanie.

4. Stazovatelia zacali namiesto pozadovanej sucinnosti svoj zaujem presadzovat
prostrednictvom trestného konania, konkrétne poddvanim staznosti alebo trestnych
ozndmeni na vybavenie veci, prakticky na kazdého tradnika, ktory s vecou prisiel

do kontaktu a ich zdujmu nevyhovel.



5. StaZzovatelia v Gstavnej st'aznosti navrhuji, aby ustavny sud prikazal okresnému
uradu opravit' sporny zapis v evidencii nehnutelnosti anariadil okresnému Uradu

stazovatel'ov odSkodnit’.

6. Satisfakciu v sume 32 894,40 € odévodituji prietahmi v konani a obmedzenim
vlastnickeho prava, ktoré v kone€nom dosledku zhorSuje havarijny stav nehnutelnosti,
a jej uhradu Ziadaju rozdelit’ v rovhakom pomere do dvoch skupin, t. j. medzi okresny urad

a ostatné vo veci konajuce organy ¢inné v trestnom konani.

7. Zaroven ziadaju o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom.

Ziadost’ odovodnuju uz popisanym stavom veci.

II.

Predbezné prerokovanie navrhu

8. Podla § 37 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, ustavny sud moze ustanovit’ pravneho zéstupcu, ak to odovodnuju
majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku

na ochranu ustavnosti.

9. Ustavny std je podla &l. 124 Gstavy nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Podla ¢l. 127 ustavy rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
osob, ak namietaji porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.



11. Podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavhom sude ustavny sud
moZe na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc.

12. Z obsahu tUstavnej st'aznosti je zrejmé, ze vec, ktoru stazovatelia pred Ustavnym
suidom namietaj, dosial’ nepreSla sudnym prieskumom v ramci vSeobecného sudnictva,

ktoré poskytuje ochranu pred namietanym zasahom prostrednictvom spravneho studnictva.

13. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zadsadou, Ze vSeobecné
sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych

sadov (m. m. IV. US 236/07).

14. Ustavny sad z uvedeného dovodu ustavni staznost odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o uUstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie
(bod 1 vyroku tohto rozhodnutia) a ztohto dévodu sa nemohol zaoberat navrhom

na priznanie primeranej satisfakcie.

15. Nad ramec uveden¢ho ustavny sud wuvaddza, Ze rozumie stazovatelom,
7e sa s nadejou obratili na inStitaciu, ktord je v zmysle uUstavy najvysSim ochrancom
ustavnosti. Svojou ustavnou st’aznost'ou vSak napadli rozhodnutia orgénov, ktoré pdsobia
v oblasti trestného prava, pricom z Ustavnej staznosti ustavny sud vyrozumel, Ze pdvodne
problém vznikol na platforme prava obcianskeho (snaha o zapis bytov do katastra
jednotlivym uzivatelom). Uvedené ustavny sad vyvodzuje z toho, Ze orgdnom,
ktorého rozhodnutie motivovalo stazovatelov k inicidcii d’al§ich pridruZzenych konani,
bol katastralny odbor Okresného uradu v PreSove. Z uvedeného dovodu sa tstavnému stdu
bez akejkol'vek snahy vstupit' do rozhodovania stazovatelov, ktori su jedini opravneni
na rozhodnutie vo vlastnej majetkovej zélezitosti, zd4, ze faktické rieSenie sporu by ponukli
inStituty obcianskeho prava tykajice sa spoluvlastnictva, akym je prip. dohoda o zruseni

a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.



16. Odvetvie trestného prava (verejnopravne odvetvie) ponika ucastnikovi konania
uplne iny typ sudnej ochrany ako konanie civilné. V trestnom konani sa moze UcCastnik
z pozicie oznamovatela, eventudlne poskoden¢ho, domdct’ maximalne tak néhrady Skody.
A to len za predpokladu, Ze bude riadne preukdzand a sud ho neodkaZze s jeho narokom
na osobitné civilné konanie. Ochrana prostrednictvom obcianskeho prava (sukromnopravne
odvetvie) je preto v rdmci problematickych vzt'ahov na platforme obcCan vs. obcCan
vzdy adresnejSia. Vo vSeobecnosti plati, Ze sankcia vo forme trestu alebo ochranného

opatrenia redlne vzniknuty problém nevyriesi.

17. Ustavny stid rozumie frustracii stazovatelov, ktori otakévali od pravneho $tatu
okrem adekvatnej sidnej a inej pravnej ochrany aj istd mieru Gcty, no ich staznosti
vzhladom na uZz formulované vyhrady nebolo moZzné v tomto konani vyhoviet.
KedZe stazovatelia disponujii redlnymi moZnostami pravneho poriadku, ktorymi dokazu

dosiahnut’ nimi Zelany pravny stav, Gstavny sud ich odkazuje pravne uvedenym smerom.

18. Stazovatelia v ustavnej staznosti netvrdia Zziadne skutoCnosti tykajice
sa nedostatocnych majetkovych pomerov, ¢im v tejto Casti neuniesli bremeno tvrdenia
anesplnili ani druhy zakonny predpoklad na ustanovenie advokata, aby neSlo o zrejmé
bezuspesné uplatiiovanie prava na uUstavnom sude. Tymto sa netvrdi, Ze st'aZovatelia

nemozu obstat’ s adekvatnym nédvrhom na v§eobecnom stde.

19. Ustavny sud z uvedenych dovodov Ziadosti stazovatel'ov o ustanovenie pravneho

zéastupcu v konani pred ustavnym stidom nevyhovel (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



