SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 99/07-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 27. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. K., Z., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. S., P.,
za ucasti Ing. H. K., Z., pre namietanii netistavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce

Zemianske Kostol'any konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
1. Staznost’ Ing. J. K. prijima na dalSie konanie.
2. Navrhu Ing. J. K. na vydanie predbezného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 13. decembra
2006 dorucend staznost’ Ing. J. K., Z. (dalej len ,,stazovatel*), za ucasti Ing. H. K., Z.
(dalej len ,,zvolend starostka®), ktorym st'azovatel namieta neustavnost a nezakonnost

volieb starostu obce Zemianske Kostol'any konanych 2. decembra 2006.

Zo staznosti vyplynulo, ze: «V case volebného moratoria (t. j. v case 48 hodin a
menej pred volbami) dna 30. 11. 2006, dala ucastnicka konania - starostka obce a sucasne

kandidatka na starostu obce Ing. H. K., rozniest do vSetkych domadcnosti volicov obce



Zemianske Kostolany (do postovych schranok) letik - pisomnu informdciu, v ktorom
zverejnila zavadzajuce a nepravdivé informdcie vo svoj prospech a v neprospech
stazovatela.

V letaku hrubo ohovorila staZovatela a zniZila jeho dostojnost a Cest pred vSetkymi
volicmi. (...)

V letaku ucastnicka konania vykreslila stazovatela ako cloveka - podvodnika, ktory

vo svojom volebnom programe oklamal volicov cit. : ,,...Ing. J. K. sa Vas snazi v poslednej
chvili ovplyvnit' a ponuka volicom neredlne sluby...* dalej ucastnicka konania hrubo
ohovorila a ponizila dostojnost stazovatela napr. tym, zZe napisala v letaku cit.. ,,... je uplne

jasné, ze sa chce za kazdu cenu a akymkolvek sposobom dostat’ na miesto prvého obcana
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obce, ktory by mal obec reprezentovat...” tzn. akoby nepriamo oznamila volicom, Ze
stazovatel aj za cenu protizakonného konania (akymkolvek sposobom) sa chce stat
starostom.

Dalej uicastnicka konania hrubo ohovorila stazovatela a ponizila jeho déstojnost a
Cest pred vsetkymi volicmi, ¢o bolo v jeho neprospech a oklamala volicov vo svoj prospech
tym, ze oznamila vsetkym volicom cit.: ,,Som rada, Ze ani dalsi kandidati na starostu obce
Ing. M. K. a Ing. M. S. neprijali nim spominanii Spekulativau ponuku ,,obetovania sa**
v jeho prospech, nakolko podla méjho nazoru zistili, Ze nekona cestne“. (...)

Dalej vicastnicka konania v letdku znovu nepriamo oznacila stazovatela za klamdra,
ked” uwviedla o jeho volebnom programe, v ktorom okrem iného prezentoval zniZenie
miestnych dani, zvySenie bezpecnosti obcanov na miestnych komunikaciach, zavedenie
mliecnych desiat pre skolopovinné deti... atd’, Ze cit.: ,,...Ci uverite jeho prazdnym slubom a
bezduchym reciam...” a znovu oznamila o stazovatelovi nepravdivy udaj, ktory bol
sposobily znacnou mierou ohrozit jeho vdznost u volicov - spoluobcanov a tak zavaznym
sposobom ovplyvnit  volebné rozhodnutie vSetkych volicov, ked napisala cit.:
,,...nedopustite, aby nasu obec riadil ¢lovek, ktory druhych obvinuje a sam vyvolava medzi
ludmi nenavist, zlobu a pocit neistoty. *

Aj ostatné udaje, ktoré uviedla ucastnicka konania v letiku, sa nezakladaju na
pravde a v konecnom dosledku vyznievaju tak, akoby stazovatel vo svojom predvolebnom
letdku oklamal volicov. Napr. nie je pravdou udaj z letaku cit.: ,,... vSetky uvedené sudne

konania boli zacaté vylucne z nesmiernej zanietenej iniciativy Ing. J. K. “ Toto tvrdenie je



pravny nezmysel. Sudne konania sa mozu zacat' len z iniciativy prokuratora na zaklade
obzaloby. Tato zavadzajuca informadcia od ucastnika konania bola taktiez sposobila
ovplyvnit' rozhodnutia volicov v hlasovani v prospech ucastnika konania a v neprospech
stazovatela, hlavne u starsej skupiny volicov, ktory nepoznaju dostatocne proces konani
v trestnopravnych veciach. (...)

Aj dalsi udaj, ktory uviedla ucastnicka konania vo svojom letdku je sposobily
umyselne oklamat volicov vo svoj prospech a v neprospech stazovatela, cit.: ,,...V tejto
suvislosti Vas chcem ubezpecit, Ze som sa nikdy nedopustila Ziadneho protipravneho
konania a uz vobec nie vo vztahu k obecnym zalezZitostiam... *

Opak je pravdou. Len neddvno nadobudol pravoplatnost ,,Rozsudok® Krajského
sudu v Trencine, v ktorom sa konstatuje protizakonné konanie ucastnicky konania, ktord
v rozpore so zakonom ¢. 369/90 Zb. (o obecnom zriadeni) protizakonne odvolala siedmych
poslancov obecného zastupitelstva.

Opdtovne sa u ucastnicky konania potvrdila umyselna zavadzajuca manipulacia
s mienkou volicov v jej prospech a v neprospech stazovatela. Preco ucastnik konania tak
zavaznym sposobom opdt oklamal v letdku zo dna 30. 11. 2006 vietkych volicov? {(...)

Aj dalsi udaj, ktory uviedla ucastnicka konania v letiku zo dna 30. 11. 2006 je
sposobily umyselne oklamat volicov v jej prospech a v neprospech stazovatela, napr. cit.:
,,...ide o obvinenia, ktoré nemaju oporu v platnych zdakonoch a sudne konania budu
zastavene... "

Znova je to umyselny podvod voci volicom. Ako moze ucastnik konania tvrdit
dopredu ako sa skoncia vsetky jej sudne procesy? Chce tym ucastnicka konania naznacit, Ze
si uz teraz na sude ,,vybavila‘“ zastavenie sudnych procesov? Preco ucastnik konania
takymto klamstvom voci volicom poskodil nezavisle sudnictvo na Slovensku a nezavislych
sudcov?

Aj dalsi udaj, ktory uviedla ucastnicka konania v letiku zo dna 30. 11. 2006 je
sposobily umyselne oklamat volicov v jej prospech a v neprospech stazovatela, napr. cit.:
., ...Myslim, Ze nikto z Vas neveri takym absurdnym tvrdeniam...a Ze som v noci chodila po
obci po poziti alkoholickych napojov...“ (...)

Takisto udaj, ktory uviedla ucastnicka konania v letaku o staZovatelovi, Ze cit.:

,,...Absurdné je aj to, Ze takto reaguje clovek, ktory podal proti Obci Zemianske Kostolany



Zaloby na sud a neopravnene chcel... aby sa mu z obecnych penazi zaplatilo takmer pol
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miliona korun ... sa nezaklada na pravde a znovu o poskodenom uviedla nepravdivy udaj,
ktory bol taktiez sposobily poskodit jeho meno pred volicmi v nadchaddzajucich volbach.

Stazovatel nikdy nechcel, aby mu obec zaplatila pol miliona korun a vobec nemoze
byt absurdné to, ked clovek si brani svoje zdkladné prava zarucené ustavou. Preco
ucastnicka konania nazvala branenie si zakladnych prav a slobod ,,ABSURDITOU“? Ba
prave naopak, ucastnicka konania v roku 2002 protizakonne zrusila staZovatelovi mandat
poslanca, ¢im mu zaroven porusila jeho zakladné ustavne prava zarucené ¢l. 30 ods. 1 a 4
ustavy. Stazovatel’ sa nasledne domdhal svojich prav na sude v obcianskopravnom konani
na ochranu osobnosti aj s financnym zadostucinenim vo vyske 70 tis. Sk (nie pol miliona), a
to v stilade s Ndlezom Ustavného sidu SR I. US 13/02-56, v ktorom Ustavn)} sud rozhodol,
Ze zabranenie vykonu funkcie poslanca je tak zavazny zasah do zdakladnych prav obcana, Ze
cit. ,,... len konStatovanie porusenia prav nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatela a preto mu ... priznal aj primerané financné zadostucinenie ako nahradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch ...“ (Pozn. 100 000,- Sk) Obciansky sud
jednoznacne skonstatoval (uz pravoplatne), Ze ucastnicka konania porusila zakon. Avsak
odmietol akceptovat totozny pripad judikatiry Ustavného sudu a nepriznal Ziadne
primerané financné zadostucinenie. (...)

V uvedenom letaku, ktory dala ucastnicka konania rozniest do vsetkych domdcnosti
volicov dna 30. 11. 2006, bol staZovatel ucastnickou konania doslova ,,degradovani‘ na
podvodnika a klamara.

Okrem toho ucastnicka konania v letaku oznamila o stazovatelovi také zdvazné
urdzlivé a nepravdivé udaje, napr. ,,... nekona cestne..., ...vyvolava medzi ludmi nenavist,
zlobu a pocit neistoty..., ...je jasné, Ze sa chce za kazdu cenu a akymkolvek sposobom dostat
na miesto prvého obcana obce..., ...neprijali nim spominanu Spekulativanu ponuku... “, ktoré
jednoznacne poskodili stazovatelovi ludsku dostojnost, osobnu cest a znacnou mierou
ohrozili jeho vaznost' u spoluobcanov, ¢o muselo mat, resp. bolo sposobilé tesne pred
vol'bami, zdsadnym spésobom ovplyvnit volebné rozhodnutie volicov. (PL. US 6/06-88).

Stazovatel’ doslova preZival pocit frustrdacie a bezradnosti. Nemohol sa uz branit
zdakonnymi prostriedkami (hlavne z dovodu moratoria) a volicom dokdzat, Ze udaje v letdku

zo dna 30. 11. 2006 su podvodné a zavadzajuce, pisané ucelovo v prospech starostky -



ucastnicky konania a v neprospech stazovatela. Je tiez otdzne ako sa branit, ked je Vam
znizend cest’ a dostojnost hrubymi urazkami.

Informovanost volicov - obyvatelov obce tymito zavadzajucimi informdciami a
ohovaracskymi udajmi o stazovatelovi mala 100 % ucinnost.

Pouzity rozsah a intenzita informovanosti volicov obce Zemianske Kostolany bol zo
vSetkych znamych metdd Sirenia informdcii najucinnejsi. Nie kazdy volic ma mozZnost
pocuvat informdcie Sirené radiom, televiziou, obecnym rozhlasom... ale doruceni postu
(letak) ma moznost’ si precitat kazdy volic. Bol to celoplosny informacny dosah.

Letak bol doruceny do kazdej domacnosti, t. j. medzi vsetkych 1 665 obyvatelov
obce, tzn. medzi vSetkych 1 347 potencidlnych volicov.

Presny vplyv umyselne rozsirenych nepravdivych a zavadzajucich informacii a
ohovaracskych udajov na rozhodnutia volicov sice nie je zistitelny, ale mozno usudit, Ze vo
svojom suhrne ovplyvnili volebné rozhodnutie volicov do takej miery, Ze to malo vplyv na
vysledok hlasovania. (PL. US 6/06-88).

Tzv. ,,doveryhodnost* poskytnutych udajov bola medzi volicmi o to vicsia, Ze tieto
udaje poskytla sama starostka obce, najvyssia predstavitelka a Statutarka obce (zak. 369/90
Zb. o obecnom zriadeni) a velka vicsina volicov jej uverila, nakolko predpokladala, Ze
verejny cinitel’ musi vidy konat cestne a zodpovedne a hdjit' zaujmy obyvatelov. Opak bol
pravdou. Starostka zmneuZila svoju funkciu na Sirenie ohovaracskych, zavadzajucich a
skreslujucich udajov, ktoré v letaku vyzneli v jej prospech ako kandidata na starostu obce a
v neprospech stazovatela.

I ked mnepriamo a len Statisticky sa ovplyvnenie volicov uvedenym letakom da
porovnat poctom ziskanych podpisov pod peticiou, ktoru musel kazdy zo Styroch
nezavislych kandidatov predloZit' pri registracii. Pocet hlasov na peticiach sa u kazdého
nezavislého kandidata pohyboval od 120 do 150.

Priblizne 400 volicov, ktori sa zucastnili hlasovania, neboli na peticiach podpisani.
To znamenda, ze 400 volicov sa nejakym pomerom rozdelilo medzi styroch kandidatov a ich
celkovy pocet mal byt u kazdého kandidata teoreticky vyssi ako pocet podpisov pod

peticiou.



Tak sa aj vSeobecne stalo, Ze kazdy z ostatnych troch kandidatov ziskal pri hlasovani
viac hlasov ako mal podpisov pod peticiou, len stazovatel mal neumerne menej hlasov pri
hlasovani, ako pocet podpisov pod peticiou (...).

Tato neprirodzena anomalia rapidneho ubytku priaznivcov u stazovatela, ma vsetky
znaky zniZenia vaznosti a dostojnosti stazovatela u volicov vplyvom rozdavaného letdku,
ktory nepochybne ovplyvnil volebné rozhodnutie velkého percenta volicov v prospech
ucastnika konania a v neprospech stazovatela pozn. je to len logicky a pravny rozbor
volebného procesu, ktory sa neda presne dokazat).

Sme toho nazoru, zZe zverejnenie urazlivych a ohovaracskych udajov v letdaku voci
stazovatelovi, napr. ...nekond Ccestne..., vyvolava medzi ludmi nenavist, zlobu a pocit
neistoty..., sa chce za kazdu cenu a akymkolvek sposobom dostat’ na miesto prvého obcana
obce..., su tak zdavazné a takého rozsahu (oznamenie vSetkym volicom v obci), Zze by mali
priamy vplyv na volebné rozhodnutie volicov aj v tom pripade, ak by sa bol letak rozdaval
pocas volebnej kampane, mimo volebného moratoria.

Zverejnenim tychto udajov bola znizena dostojnost, vaznost' a cest stazovatela pred

volicmi, zarucena zakladnym pravom. (...)»

Podl'a nazoru stazovatela uvedenymi skuto€nostami doslo k poruseniu ,ustavy
a zakonov* a to:

., 1) zdkladného prava na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena, zaruceného ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR

2) zakladného prava pristupu k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych
podmienok, zaruceného ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢1. 31 Ustavy SR

3) vedenia kampane mimo urceného casu, zaruceného § 30 ods. 2 zak. ¢. 346/90 Zb.

4) zverejnovania informacii o nezavislych kandidatov v ich prospech, alebo
neprospech pismom v case 48 hodin a menej pred zaciatkom volieb, zarucené § 30 ods. 11
zak. ¢. 346/90 Zb. “

Podl'a stazovatela , protiustavna a protizakonna cinnost’ ucastnika konania bola
sposobila zmenit vysledok volieb a viest ku zvoleniu iného kandidata. Jednoznacne sa
porusili zakonné pravidla Sirenia informacii a prava na ochranu ludskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a ochrany mena v neprospech stazovatela a v prospech



ucastnika konania takym intenzivnym a zdvaZnym sposobom (rozsirenie letdku medzi
vSetkych 1 347 volicov obce t.j. 100 % celoplosnad informovanost), ktory bol sposobily
ovplyvnit maximalny pocet volicov, Ze to mohlo viest k ovplyvneniu vysledku volieb
v prospech ucastnika konania a v neprospech stazovatela, ¢im ide o dovod pre vyhldsenie
volieb za neplatné. (...)

K wuvedenym poruseniam ustavy a volebného zakona doslo mimo samotného
hlasovania a scitania hlasov. Zasiahli vSak podstatnu cast volebného procesu...

Zastavame ndzor, zZe dovodom pre vyhldasenie volieb za neplatné je aj snaha
o ovplyvnenie obcanovho rozhodnutia zvlast opovrhnutia hodnym spésobom priamo
suvislym so vztahom a doverou medzi kandidatom a obéanom - volicom aj mimo volebného
moratoria, v case volebnej kampane a to takého rozsahu, intenzity a ucinnym sposobom, Ze
sa tym porusi zakladné pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena, pred velkou skupinou obcanov - volicov.

Inymi  slovami, aj ked tyzden pred volbami ozndami kandidat o svojom
protikandidatovi ucinnym sposobom napr. tlacou udaje, ktoré su znacnou mierou sposobilé
ohrozit' jeho vaznost, doveru a dobru povest medzi spoluobcanmi - volicmi, je to konanie,
ktoré ma zasadny a priamy vplyv na hlasovacie rozhodovanie volicov a na ovplyvnenie

‘

vysledkov volieb, ¢im vznikd dovod pre vyhldsenie volieb za neplatné. *

Vzhladom na uvedené skutocnosti staZzovatel’ navrhol, aby ustavny sud v danej veci
takto rozhodol:

,Podla § 63 ods. 1 pism. a) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. 0 organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky sa vyhlasujii volby za starostu obce

Zemianske Kostolany, konané dna 2. 12. 2006 za neplatné *.

Stazovatel’ navrhol aj vydanie nasledovného predbezného opatrenia:

., Miestna volebna komisia obce Zemianske Kostolany, vytvorena podla zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/90 Zb. o volbdch do orgdnov samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov je povinna zdrzat' sa vydania osvedcenia o zvoleni za starostu obce

Zemianske Kostolany Ing. H. K. do rozhodnutia veci samej. “



Alternativne:
wIng. H. K., ktord kandidovala na starostu obce Zemianske Kostolany vo volbach
konanych dna 2. 12. 2006 je povinnd zdrzat' sa vykonu funkcie starostu az do rozhodnutia

vo veci samej.
I1.

Ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti, pricom zistil nasledujuce
skuto¢nosti: Pravomoc ustavného sidu konat’ vo veci je dana podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy.
Staznost’ bola podana kandidatom, ktory vo vol'bach ziskal viac ako 10 % platnych hlasov
(konkrétne 89 z 888 hlasov), teda je opravnenou osobou. St'aznost’ bola podana v 10 diiovej
lehote podl'a § 60 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. Staznost mé zdkonom predpisané
nalezitosti. Stazovatel' zretelne uvadza, akym postupom dosSlo, podla jeho ndazoru,

k poruseniu ustavy a volebného zdkona. Na podporu svojich tvrdeni navrhol dokazy.

Ustavny sid konstatuje, e stazovatelom opisany skutkovy stav mohol znamenat
porusenie ustavy a volebného zdkona, a zaroven mohol ovplyvnit' to, kto bol zvoleny za
starostu, pricom tento opis skutkového stavu nemozno pokladat’ za zjavne nepravdivy alebo

nespravny. Z tohto dovodu st'aznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Kedze ustavny sid nezistil v rdmci predbezného prerokovania staznosti ziadny
dévod na jej odmietnutie, staznost’ podla § 25 ods. 3 zakona o Gstavnom sude prijal

na d’alSie konanie.

Ustavny sud nezistil splnenie zakonnych podmienok pre vydanie predbezného
opatrenia v zneniach navrhnutych st'aZzovatelom, preto jeho alternativnej ziadosti v tomto

smere nemohol vyhoviet'.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jana 2007



