SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 299/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatela pozemkového spologenstva
Urbarske pozemkové spolofenstvo Bobrovee, Bobrovec 90, ICO 30226 651, zastipeného
advokdtom JUDr. Jurajom Lukacom, Néamestie sv. Egidia 11/6, Poprad, proti postupu
Okresného tradu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie v konani vedenom
pod ¢. OU-LM-OSZP-2016/2247-005-VIT, aktualne pod ¢. OU-LM-OSZP-2023/000484-091, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 5. méja 2032 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie veci v primerane;
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho tradu Liptovsky Mikulds, odborom starostlivosti o Zivotné
prostredie (d’alej aj ,,okresny urad“ alebo ,,spravny organ*) v konani vedenom pod ¢. OU-LM-
OSZP-2016/2247-005-VIT,  aktudlne pod <¢. OU-LM-OSZP-2023/000484-091  (d’alej
len ,,napadnuté konanie®). Okrem toho navrhuje, aby mu tustavny sud v stvislosti s poruSenim
jeho prav, priznal primerané finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 12 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na okresnom urade sa na zaklade ziadosti
obéianskeho zdruzenia I - I
zroku 2016, zacalo administrativne konanie podl'a zédkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Predmetom ziadosti bol navrh, aby prislusny organ vydal
zédkaz vykonu akychkol'vek CcCinnosti suvisiacich stazbou dreva v lokalitich vymedzenych
v predmetnych ziadostiach. Spravny organ 29. februara 2016 vydal vo veci predbezné opatrenie
pod ¢. OU-LM-0OSZP-2016/2247-005-VIT, ktorym stazovatelovi ulozil, aby sa zdrzal tazby



lesnych porastov a s tym suvisiacich hospodarskych cinnosti. Na odvolanie stazovatela Okresny
trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci spravny organ®) predmetné
predbezné opatrenie potvrdil rozhodnutim zo 6. jiina 2016, pricom tento stav trva dodnes.

3. Nasledne spravny orgéan 20. juna 2016 vydal vo veci meritérne rozhodnutie pod ¢. OU-LM-
OSZP-2016/2247-027-CEN, ktorym zakazal stazovatel'ovi vykonavat tazbu v lesnych porastoch
astym suvisiacich hospodarskych cinnosti, ato az do doby vyhlasenia zon ||
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' odvolanie, na podklade ktorého (po prediZeni lehoty
na vydanie rozhodnutia) odvolaci spravny orgén rozhodnutim z 5. decembra 2016 zrusil odvolanim
napadnuté¢ rozhodnutie avec vratil okresnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Po prediZeni lehoty na vydanie nového rozhodnutia a opakovanom prediZeni tejto lehoty spravny
organ prerusil spravne konanie anadvdzne 26. maja 2017 vo veci druhykrat rozhodol
tak, ze zakazal stazovatel'ovi vykonavat’ tazbu na pozemkoch blizSie definovanych v rozhodnuti.
Po podani odvolania si odvolaci spravny organ predizil lehotu na vydanie rozhodnutia
a21. decembra 2017 po druhykrat zrusil odvolanim napadnuté rozhodnutie a vec vratil spravnemu
organu na nové prejednanie. Na zéklade protestu prokuratora Krajskej prokuratiry v Ziline odvolaci
spravny organ rozhodnutim z 22. jiina 2018 zrusil svoje rozhodnutie z 21. decembra 2017. Nasledne
opatovne rozhodoval o odvolani stazovatela, ked’ rozhodnutim zo 6. augusta 2019 zrusil
rozhodnutie okresného tradu z 26. méaja 2017 a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
Okresny turad tak vo veci tretikrat meritorne rozhodol 16. marca 2023 a zakazal stazovatel'ovi
zasiahnut' do lesného porastu, narusit’ vegetaény a pddny kryt a rusit’ pokoj a ticho v suvislosti
s vykonavanim lesohospodarskej ¢innosti. Aj proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie
(12. aprila 2023), o ktorom nebolo do €asu podania ustavnej staznosti rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v Ustavne] staZznosti namieta poruSenie svojich prav tvrdiac, Ze namietané
administrativne konanie zacalo v roku 2016 a doposial’ nie je pravoplatne skon¢ené. Spravny organ
oznamenim o zacati konania zacal konanie 25. februara 2016 a rozhodnutie vo veci samej vydal
16. marca 2023. Tym sa spravny organ dostal do omeSkania so svojim rozhodnutim nie o 30 dni
aninie 060, resp. 90 dni, ale 02576 dni (t. j. 7 rokov) od zacatia spravneho konania.
Takyto ¢asovy odstup ma na prejednanie predmetnej veci zasadny dopad uz len z hl'adiska
dokazovania, ato vtom, ze samotny stav prirody akrajiny v case podnetu vroku 2016
sa podstatnym sposobom 1i§i od stavu vroku 2023. Staznostou na prietahy v konani
z 18. decembra 2019 namietal na okresnom urade neprimerant dizku konania a neinnost
spravneho orgdnu, na ktord mu spravny organ odpovedal tak, Ze nedisponuje personalnymi
kapacitami na vydanie svojho rozhodnutia. Tato okolnost’ vSak nie je ospravedlnitelnym dovodom
porusovania prav stazovatela. Stav, ked konanie prebicha uz viac ako 7 rokov,
je neakceptovatelny, pricom uvedenou necinnostou organu verejnej spravy dochddza na strane
stazovatel'a k vzniku materidlnej $kody, ktora v tomto &ase napiia uz parametre $kody velkého
rozsahu.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného tradu v napadnutom konani, ktoré podla tvrdenia
stazovatel’a trva neprimerane dlhu dobu.

6. Predpokladom tuspesSného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobdod v konani
pred ustavnym sudom je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti ustanovenych § 34 ods. 1,
§39 ods. 3 a4, § 43 a § 123 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajucich z § 124 a § 132 zakona
0 ustavnom sude.

7. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud*) je zaloZend na principe subsidiarity. Samotna ustava tak rozdel'uje ochranu Ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Gstavny sid; zmyslom a ti¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana stavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (II1. US 149/04, IV. US 135/05). Ustavny
sud predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaja (II1. US 149/04, IV. US 135/05, I11. US 114/2010), a ako nastroj ochrany zakladnych prav
a slobod nastupuje az po vycerpani vSetkych dostupnych efektivnych prostriedkov na ochranu prav
uplatnitelnych v zhode zo zdkonom v systéme organov verejnej moci. Z konania o Ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Gstavnému sudu prislucha pradvomoc zaoberat
sa poruSenim zakladného préava alebo slobody iba za predpokladu, Ze pravna Uprava takému pravu
neposkytuje u€inni ochranu prostrednictvom opravného prostriedku dostupného fyzickej alebo
pravnickej osobe a Ze ju neposkytuje Ziaden iny organ Slovenskej republiky (I. US 36/96,
1. US 78/99).

8. Pre posudenie veci je podstatné to, ze podla § 6 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku (dalej
aj ,,SSP*) spravne sudy v sprdvnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zalob zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov orgénov
verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduji
v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Konanie o zalobe proti neCinnosti orgdnu verejnej
spravy podrobnejSie upravuju § 242 az § 251 SSP. Z § 242 ods. 1 SSP pritom jednoznacne vyplyva,
ze zalobca sa moze zalobou domdhat’ odstranenia necinnosti organu verejnej spravy v zacatom
administrativnom konani.

9. Z uvedenych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze na ne mozno v plnom rozsahu
aplikovat’ judikaturu ustavného sudu uplatiiovanu do ucinnosti Spravneho sudneho poriadku
podla § 250t ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), v ktorej sa ustavny sud
vyjadril aj k problematike prietahov v konani pred organmi verejnej spravy. V uzneseni
sp. zn. III. US 317/04 (publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky pod ¢. 133/2004) ustavny sud konStatoval: ,, Prostrednictvom ustanovenia § 250t



Obcianskeho sudneho poriadku poskytuje zakonodarca fyzickym osobam a pravnickym osobdam
pravau moznost domdhat sa sudnej ochrany ich zdakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konaniach pred organmi verejnej
spravy, pokial’ tieto nekonaju bez vazneho dovodu spésobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze su v konani necinné. ““ Judikatira ustavného sudu tak vzhl'adom na subsidiaritu
jeho pravomoci vylucuje, aby tstavny sud poskytoval ochranu namietanému poruSeniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo ddjst postupom organov verejnej spravy
(IV. US 248/2018, II. US 392/2019, 11. US 470/2020, 1. US 14/2021).

10. Stazovatel’ bol (a je) opravneny v Case trvania tvrdeného zdsahu domahat’ sa ochrany svojich
prav na prisluSnom spravnom sude na zdklade zaloby proti nefinnosti organu verejnej spravy
podla prvej hlavy Stvrtej Casti Spravneho sudneho poriadku. K uc¢innosti zaloby proti necinnosti
organu verejnej spravy podla § 242 az § 251 SSP ako u¢innému prostriedku napravy sa uz ustavny
sid vyjadril v uzneseni ¢. k. I US 64/2021-36 z 23. februara 2021, v ktorom uviedol, Ze na rozdiel
od konania proti necinnosti podl'a predchadzajiicej pravnej upravy (§ 250t a § 250u OSP) konanie
o zalobe proti necinnosti pred spravnym sudom neskon¢i vyhovenim Zaloby, ale az odstranenim
necinnosti, ktoré je zalovany organ verejnej spravy povinny preukdzat’ sprdvnemu sudu v urcenej
lehote. Je tak povinny urobit' zaslanim vydaného rozhodnutia, opatrenia alebo oznamenia
o vykonanom tkone, pripadne o zacati administrativneho konania v uréenej lehote spravnemu sudu
(§ 250 ods. 1 druha veta SSP). V uzneseni ¢&. k. II. US 470/2020-10 z 22. oktdbra 2020 ustavny sad
tiez zdoraznil, ze prostriedok napravy mozno povazovat’ za ucinny vtedy, ak je schopny predist
poruseniu prava alebo jeho pokracovaniu (v kontexte posudzovaného pripadu, ak je schopny
urychlit’ konanie), alebo ak poskytne adekvatne odSkodnenie (pozri napr. Balogh a dalsi
proti Slovensku, bod 50).

11. Ustavny sid v stéinnosti s Krajskym sidom v Ziline zistil, Ze vo vztahu k napadnutému
konaniu nebol a ani nie je podany navrh, resp. Zaloba, ktorou by sa stazovatel domahal vydania
rozhodnutia proti ne€innosti organu verejnej spravy podla § 242 az § 251 SSP.

12. Ak zakon podmietiuje pripustnost’ uUstavnej staznosti vyerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zédkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho préva,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatilovanie prava, ktorého porusenie st'azovatel
namieta, riadnym, zikonom predpisanym spésobom (m. m. IIl. US 1/04). Stazovatelia nemaju
podla ustavy, zdkona o ustavnom stde a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber,
ktory z oboch tUstavne existujiicich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat’
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stidnej ochrane, na ktord je kompetentny
ustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd stazovateI'mi ovplyvnit’ a jeho vnutornd logika vychadza
z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na Grovni
jeho pravomoci (€l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku, resp. s €l. 2
SSP). Iba za predpokladu, ze stazovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudne;j
a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su Uspesni,
modzu sa uchddzat’ o ochranu tohto zékladného prava alebo slobody st’aznostou podanou ustavnému
sadu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011,
III. US 703/2017, IV. US 158/2018). Rozhodovanie o ne¢innosti organov verejnej spravy,
a teda aj o ochrane zakladnych a inych prav, porusenie ktorych moéze byt dané necinnostou



spravneho orgdnu, je zverené vSeobecnym sidom v ramci spravneho sudnictva
(m. m. L. US 400/2012, I. US 14/2021).

13. Stazovatel’ nevyuzil zalobu proti necinnosti orgdnom verejnej spravy podl'a prvej hlavy Stvrtej
Casti Spravneho sudneho poriadku a ani netvrdil, ze by pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho prav alebo pravom chranenym zaujmov, nevycerpal z dovodov hodnych
osobitného zretel'a (§ 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude). Ani neprimeranou dizkou konania
nemozno ospravedlnit nevyuZitie uvedeného pravneho prostriedku napravy. Ustavnému sudu
preto neostavalo ni¢ iné nez Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietnut’ z dovodu jej nepripustnosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

14. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti sa ustavny sud d’alsimi poziadavkami st'azovatel'a
uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

15. V zavere ustavny std dodava, Ze Narodna rada Slovenskej republiky schvalila 3. maja 2023
novelu Spravneho stidneho poriadku, ktorou boli doplnené § 242 ods. 1, § 250 o odseky 3 az 5
a § 251 tak, Ze spravny sud bude moct’ v spravnom stidnom konani priznat’ Zalobcovi primerané
finan¢né zadost'u€inenie, ak sa ho Zalobca domaha. Novela nadobudne uc¢innost’ 1. jula 2023.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



