SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 568/2025-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatelov | NN HIIIEEE S B B B
|

zastupenych advokatom JUDr. Cudovitom Stangloviéom, Jarmo&na 2264/3, Sala, proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26C0/66/2024 z 28. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 5. septembra 2025 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
krajského sudu sp.zn. 26Co0/66/2024 z 28. maja 2025. Napadnuté uznesenie krajského sudu
navrhuju zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a zaroven Ziadajii o priznanie nahrady trov pravneho
zastipenia.

2. Z tistavnej staznosti, napadnutého uznesenia a priloZenych priloh vyplynulo, Ze stazovatelia ako
zalobcovia v I. all. rade sa Zalobou podanou na Okresnom side Nové Zamky domdhali proti
zalovanému zruSenia podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutel'nostiam identifikovanym
v zalobe ajeho vyporiadania prikdzanim spornych nehnutelnosti do ich podielového
spoluvlastnictva za pefiazn ndhradu Zalovanému.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10C/75/2018-2453 z 19. mgja 2023 prvym vyrokom zrusil
podielové spoluvlastnictvo k spornym nehnutel'nostiam a vyporiadal ho tak, Ze nehnutelnosti
prikdzal do podielového spoluvlastnictva Zalobcov vo velkosti podielu Y4 k celku. Druhym a tretim
vyrokom ulozil Zalobcom povinnost’ uhradit’ Zalovanému po 13 933,34 eur. Stvrtym vyrokom
priznal zalobcom nérok na nahradu trov konania proti zalovanému a intervenientovi na jeho strane
v rozsahu 100 %. Piatym vyrokom navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol. Okresny sud



po konstatovani, ze sporné nehnutelnosti boli v podielovom spoluvlastnictve stran sporu
s vel’kostou spoluvlastnickeho podielu kazdého z nich 1/3 k celku, dospel k zaveru, ze prvy sposob
vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva — redlna del’ba spornych nehnutel'nosti nie je mozny nielen
z technickych dbévodov, ale iz pohladu Glelnosti. Ziadna zo sporovych stran nepoukazovala
na existenciu dévodov hodnych osobitného zretel'a a okresny sud takéto skutocnosti sam nezistil.
Okresny sud preto pristupil k prikazaniu veci za nahradu, teda spésobom navrhovanym oboma
stranami sporu, z ktorych kazda mala zaujem na prikdzani nehnutelnosti do jej vlastnictva
zanahradu od protistrany. Pri prikdzani vzal do uvahy velkost' podielov, ktoré vo vztahu
k stazovatel'om scital, tzn. vyhodnotil v prospech nich, Gi€elnost’ vyuzitia nehnutel'nosti sporovymi
stranami, nepredlozenie relevantnych dokazov Zalovanym o nasilnom spravani st'azovatel'ov voci
nemu, skuto¢nost, Ze sporové strany maju svoje bytové potreby vyrieSené, mieru pri¢inenia sa
sporovych stran o udrziavanie spornych nehnutel'nosti i schopnost’ zaplatenia primeranej nahrady.
Vysku primeranej nédhrady ustalil na zaklade znaleckych posudkov a vlastnej vol'nej tivahy, priCom
prihliadal aj na solventnost’ sporovych stran. V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol spdsob,
akym posadil vykonané¢ dokazy, atiez dovody nevykonania niektorych stranami sporu
navrhovanych dékazov.

4. Zalovany podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie. Krajsky sud ustavnou staznostou
napadnutym uznesenim rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V odovodneni napadnutého uznesenia Specifikoval, ktoré zavery okresného sudu povazuje za riadne
neodovodnené, a poukézal i na skutkové okolnosti, ktoré zostali okresnym sidom nepovSimnuté
napriek tomu, Ze st vo veci relevantné alebo nedostato¢ne posudené. V zavere krajsky sud
konStatoval, Ze je nevyhnutné, aby okresny std riadne odévodnil vSetky svoje zavery a aj uviedol
uvahy, ktoré ho viedli k tymto zadverom [s poukazom na pravny ndzor odvolacieho stidu vysloveny
tymto uznesenim podl'a § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Proti napadnutému uzneseniu st'azovatelia v podanej stavnej st'aznosti argumentuji:

a) Krajsky sud v napadnutom uzneseni dospel k odliSnym skutkovym zisteniam, v tejto stuvislosti
poukazal predovSetkym na zavery vyhodnotenia velkosti spoluvlastnickych podielov, i¢elnosti
vyuzitia spornych nehnutelnosti ajej udrziavania, otazky z&ujmu Zzalovaného o sporné
nehnutelnosti, negativneho vplyvu chovu o$ipanych na susedny pozemok, pricom dospel
k opaénym zaverom ako okresny sud, ato bez toho, aby zopakoval dokazovanie v odvolacom
konani v sulade s § 384 ods. 1 CSP. Uvedenym postupom doSlo aj poruseniu zasady ustnosti,
priamosti a bezprostrednosti civilného konania, a tym k zasahu do nimi oznacenych prav.

b) Odévodnenie napadnutého uznesenia je arbitrarne, svojvol'né a nepreskimatel'né. Krajsky sud sa
nevysporiadal s podstatnymi namietkami a obranou stazovatelov proti odvolaniu zalovaného
a intervenienta. Jeho zavery v otazke pokracujicich rozporov medzi sporovymi stranami su
nekonzistentné, kritérium velkosti podielov sporovych stran je vylozené v rozpore s § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Krajsky std nevysvetlil, preco vlastnictvo susediacich pozemkov a stavby
urenej na trvalé byvanie patriacej Zalovanému a jeho manzelke ma mat® vplyv na kritérium
ucelnosti vyuzitia spornych nehnutelnosti. Krajsky sud sdm poukazal vo vztahu ku kritéridm
ucelného vyuzitia spornych nehnutelnosti na rozsudok okresného sudu, preto je jeho tvrdenie
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o nepreskiimatel’nosti rozsudku okresného sudu vnuatorne protirecivé. Okresny sud v rozsudku
uviedol, preco sa zalovany nepodielal na uzivani a zvelad’ovani spornych nehnutelnosti, ked’
poukézal na to, Ze tento upriamil svoju pozornost’ na svoju nehnutel'nost’ a mal zI¢ vzt'ahy s otcom.
Krajsky sud nekonkretizoval, ako vyhodnotil stav spornych nehnutel'nosti, iba vyslovil zaver bez
jeho podlozenia dokazmi o nezvelad’ovani spornych nehnutelnosti stazovatel'mi. K nespravnym
zaverom dospel krajsky sud aj v konstatovani, ze okresny sud sa nevenoval vyvoju vzt'ahov medzi
stranami sporu spojenému so starostlivostou o sporné nehnutel’nosti, ako aj o irelevantnosti ucelu
nadobudnutia spornych nehnutelnosti rodi¢mi sporovych stran. Krajsky sud ni¢im nepodlozil ani
svoj zaver, podl'a ktorého zalovany nemal do spornych nehnutel'nosti pristup, ktory je prekvapivy,
kedze okresny sud k takémuto zisteniu nedospel. Taktiez nevysvetlil, pre¢o je kritérium
neumoznovania uzivania ¢i udajného odopierania kI'icov dolezité pre rozhodnutie vo veci samej pri
spdsobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva, obdobne bez identifikovania dokazov dospel
k zdveru o negativnom vplyve chovu oSipanych na uZzivanie susednych nehnutelnosti, ako aj
o nezaujme Zalovaného o sporné nehnutel'nosti az do smrti otca. Krajsky sud nevysvetlil, z akého
dévodu by nehnutelnosti zalovaného v susedstve mali byt relevantné pre rozhodnutie tejto veci,
ana druhej strane prehliadol, Ze okresny sid sa podrobne vyjadril k dokazom predloZzenym
zalovanym a intervenientom. Chyba aj vysvetlenie, pre¢o krajsky sid povazoval za doblezité tzv.
verejny zaujem ¢i poukdzanie na dokazy, z ktorych vyvodil svoj zéver o konfliktnosti vzt'ahov
medzi sporovymi stranami, priCom Vv tejto suvislosti nepostacuje jeho vSeobecny odkaz na dalSie
spory medzi sporovymi stranami, ktoré blizSie nekonkretizoval. Krajsky sud dospel k nespravnym
pravnym zaverom aj pri konstatovani, Ze sa okresny sid odchylil od predbezného prejednania veci,
neodovodnil samotnii vysku odplaty, nepodloZzil svoje zavery tykajuce sa kritéria udrziavania
nehnutelnosti aich zvelad'ovania a starostlivosti one (nezvazenie ich néamietky, Ze sporné
nehnutelnosti si nevyZaduji nevyhnutné opravy, iba beznti udrzbu, boli rekonStruované
a zmodernizované, ¢o potvrdzuji znalecké posudky, nepreukazanie funkcnej prepojenosti spornych
nehnutelnosti so susediacimi nehnutelnostami), nespravne vyhodnotil zavery oddvodnenia
okresného studu tykajuce sa starostlivosti o sporné nehnutelnosti stazovatel'mi a taktiez vychadzal
len z hypotetického a len zalovanym tvrdeného planu uzivat’ akusi stavbu na trvalé byvanie.

c¢) Napadnuté kasacné uznesenie ma vplyv na d’alsi priebeh konania, pretoZze obsahuje pokyny, ako
ma okresny sid postupovat, a krajsky sud zaroven vyslovil, Ze kritéria vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v prejednavanej veci sved¢ia v prospech Zalovaného, ¢im ma byt okresny sud
viazany podla § 391 ods. 2 CSP. Samotné pokyny krajského sudu pre okresny std povazuji
stazovatelia za absolitne nepreskiumatelné a vSeobecné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou podanej Ustavnej staznosti je stazovatelmi tvrdené poruSenie oznalenych prav
napadnutym uznesenim krajského sudu kasacnej povahy, ktorym doSlo k zruSeniu rozsudku
okresného sudu tykajiceho sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva medzi
sporovymi stranami, v dosledku toho, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu obsahuje
svojvol'né, arbitrarne a nepreskimatelné odovodnenie.

7. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci stabilne vychadza z toho, zZe zo samotnej Ustavy

vyplyva pre v§eobecné sudy povinnost’ chranit’ v ich konani a rozhodovani nielen zdkonnost’, ale aj

ustavnost’, preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
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pravomoc vieobecnych sudov (¢l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sud povaZuje pravo na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, rovnako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru za vysledkové, to znamend, Ze ich obsah musi byt reSpektovany pocas celého
konania, priCom to, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho
konania a rozhodnutia vieobecnych sudov. Ustavny stid sam poskytuje Gistavnopravnu ochranu az
vtedy, ak ju nemo6ze poskytnut’ iny std. Z toho zaroven vyplyva, Ze ak pravny poriadok poskytuje
iné pravne prostriedky napravy, resp. ochrany prav garantovanych ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou, a to v podobe moznosti uplatnenia riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov v konani v rdmci ststavy vSeobecného sudnictva, nemozno sa pred ich
vycCerpanim domahat’ ispesne ochrany prav v konani pred tistavnym sudom.

8. Stazovatelia v ustavnej staznosti rozporuju napadnuté kasacné uznesenie krajského sudu, ktorym
bol zruSeny rozsudok okresného sidu a vec mu bola vratena spit’ na d’alSie konanie. Vzhl'adom
na §tddium preskimavaného konania ustavny sid konStatuje, ze nevidi priestor na svoj zasah
pri ochrane prav stazovatelov, ktori maju moznost' svoje namietky pri ochrane svojich prav
uplatnit’ predovsetkym eSte v prvoinStancnom konani (pred okresnym sudom) a nasledne v pripade
ich netspechu disponuju d’al§imi procesne dostupnymi pravnymi prostriedkami ochrany ich prav,
akymi su odvolanie podl'a § 355 a nasl. CSP a v pripade potreby i dovolanie podl'a § 419 a nasl
CSP.

9.V tejto suvislosti nepovazuje ustavny sud za relevantny dévod na svoj zasah néamietky
stazovatel'ov, Ze krajsky sud sam hodnotil skutkovy stav a Ze svojim zdvaznym pravnym nazorom
inStruoval okresny sud, akym smerom ma uvazovat’ pri rozhodovani. Oddvodnenie napadnutého
uznesenia na viacerych miestach konStatuje nekonzistentnost' odévodnenia rozsudku okresného
sudu a jeho nepreskumatel'nost’ pre nedostatok déovodov. Krajsky siid sdm neprezentoval skutkovy
stav ani nehodnotil dokazy, poukéazal len na rozpornost odovodnenia rozsudku okresného sudu.
Ak vyslovil svoj pravny ndzor a pokyny na d’alSi postup v konani, splnil si povinnost, ktord mu
vyplyva z § 391 ods. 2 a3 CSP, pricom ustavny sud konStantne zastava nazor, ze postup sudu,
ktory je v sulade so zdkonom, nemdze byt v rozpore s Ustavou. Vyhodnotenie skutkového stavu
ajeho pravne posudenie bude Ulohou sudu prvej inStancie v konani, kde stazovatelia disponuju
vetkymi procesnymi prostriedkami ochrany prav. Ustavny sid napokon pripomina, Ze viazanost
okresného siidu pravnym nazorom odvolacieho stiidu nie je absoltitna (napr. IV. US 232/2022).

10. Ked'Zze stazovatelia maji moznost' vyuzit im dostupné prostriedky ndpravy [§ 132 ods. 2
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®)] je dany dovod
na odmietnutie ich ustavnej staznosti v ramci predbezného prerokovania z dovodu jej
nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona o Gstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



