SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 258/2023-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ EEEEEN. I BN

I
proti postupu Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. 21T/22/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou ,,na nespravodlivy proces* dorufenou Ustavnému sudu
26. aprila 2023 doméha nariadenia okamzitého prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody. Tvrdi,
ze bol Okresnym sidom Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 21T/22/2022 odsudeny
pocas praceneschopnosti, jeho trestny proces sa konal ,, bez pravnika “ napriek tomu, ze on ziadal.
Vyjadruje presvedCenie, ze ,, boli porusené moje prava“.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Vzhl'adom na neuplnost’ Ustavnej st'aznosti sa ustavny sud oboznamil s rozsudkom okresného
sudu €. k. 21T/22/2022 z 12. septembra 2022, ktory je dostupny na oficidlnom webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Vyplyva zneho, ze stazovatel bol uznany
vinnym zo spachania pokracovacieho zlo¢inu podvodu na tom skutkovom zéklade, ze st'azovatel
mal od jina do augusta 2020 pod zamienkou organizovania taborov pre deti a seniorov
prostrednictvom socidlnych sieti a webstranok pontkat’ tabory pre tieto osoby, pricom finan¢nt
hotovost’ uhradenu ako rezervaciu tdborov si od objednévatel'ov nechal zasielat’ na svoj bankovy
ucet a po zaslani tychto finan¢nych prostriedkov prestal s objednavatelmi komunikovat’, ¢im
poskodenym objednédvatel'om sposobil skodu vo vyske 7 280 eur. Okresny sud mu ulozil trest
odnatia slobody vo vymere troch rokov v tstave na vykon trestu odinatia slobody s minimalnym
stupfiom strdZenia, ako aj povinnost' nahrady Skody. Rozsudok okresné¢ho sudu neobsahuje
odovodnenie, ked’ze sa po jeho vyhlaseni prokuratorka i obzalovany vzdali odvolania.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ustavny sid uz uznesenim ¢&. k. III. US 575/2022-10 z 13. oktébra 2022 odmietol ustavnii
staznost’ stazovatela z 2. septembra 2022 proti postupu okresn¢ho sudu v oznacenom trestnom
konani pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o tstavnom sude®). Uvedeny dovod odmietnutia
nezakladad prekdzku podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre rozhodovanie o aktudlne
predbezne prerokivanej Gistavnej st'aznosti.

4. Z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud. Zmysel a ucel subsidiarneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav vyplyvajucich z Ustavy Slovenskej
republiky a prav, ktoré st zakotvené v Dohovore o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd,
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdéze byt vyluénou tlohou
ustavného sudu. Téato uloha predstavuje Ulohu kazdého organu verejnej moci v rdmci jemu
zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte wultima ratio
instituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkénosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré participuja na ochrane ustavnosti (IV. US 594/2021).

5. Ustavnou staznostou napadnuty postup okresného sudu bol postupom stdu prvého stupia
v trestnom konani, ktory bol zaviSeny vyhlasenim a ndslednym dorucenim rozsudku. Proti rozsudku
ma obZalovany pravo podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok, pricom nasledne poskytuje
ochranu jeho zdkladnym pravam a slobodam odvolaci sud. Podl'a obsahu predmetného rozsudku
okresného sudu sa st'aZovatel’ vzdal odvolania, ¢o mu sice Trestny poriadok v § 312 ods. 1 vyslovne
umoznuje, z pohladu predbezného prerokovania stazovatelovho névrhu na zacatie konania
na ustavnom sude vSak takyto procesny Ukon obZalovaného ma za nésledok splnenie hypotézy
§ 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude, podl'a ktorého ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel’
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

6. Stazovatel sa vzdanim sa odvolania sdm zbavil moznosti splnit’ podmienku pripustnosti svojej
ustavnej st'aznosti. Preto ju ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2. pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zékona o Gstavnom stde ako nepripustni. Nebolo uz potom efektivne aktivovat’ proces
odstrafiovania chybajicich nélezitosti ustavnej staznosti (nedostatok kvalifikovaného pravneho
zastlipenia, absencia oznafenia prav, ktoré mali byt poruSené, absencia nalezit¢ého oddvodnenia
ustavnej st'aznosti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



