SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 481/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky BPT LEASING, a. s., Driefiova 34,
Bratislava, ICO 31 357 814, zastGpenej Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Roziiavska 2,
Bratislava, proti uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 20bdo/99/2020
z 23. marca 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. jala 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
zru$ujlicim uznesenim najvysSieho sidu v civilnom spore, ktoré Ziada zrusit’.

I1.

2. Stazovatelka je ako zalozny veritel’ a navrhovatel’ drazby Zalovana v spore o urcenie neplatnosti
dobrovol'nej drazby, v ktorej mal vydrazitel’ nadobudnut’ vlastnicke pravo k drazenej nehnutelnosti
priklepom licitatora 19. septembra 2017. Zalobca ako spravca tpadcu podal Zalobu aj proti
drazobnikovi, vydraZzitel'ovi a vlastnikovi nehnutel’'nosti, ktorému v Case konania drazby svedc¢alo
vlastnicke pravo na zaklade zapisu v katastri. Tento vlastnik mal nadobudnut’ draZzen(i nehnutel'nost’
od tpadcu kupnou zmluvou z 11. jala 2013, ktorej vklad do katastra bol povoleny 19. augusta 2013.
K drazenej nehnutel’'nosti bolo v prospech st'azovatel’ky zriadené zalozné pravo, vklad ktorého bol
do katastra nehnutelnosti povoleny 2. aprila 2015. Na majetok Upadcu bol 1. augusta 2015
vyhlaseny konkurz. Kedze vlastnik drazenej nehnutelnosti neuhradil kipnu cenu v dohodnutej
lehote, spravca upadcu 8. februara 2016 odstipil od kupnej zmluvy a z opatrnosti sa inou zalobou



domaéhal ur€enia jej neucinnosti. Doplnenie stpisu majetku konkurznej podstaty o drazenu
nehnutel'nost’ spravca upadcu zverejnil v obchodnom vestniku 22. novembra 2017.

3. Okresny sud zamietol zalobu spravcu upadcu pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitiméacie.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze spravcovi Upadcu sa nepodarilo preukazat’, Ze ma vlastnicke pravo
k drazenej nehnutelnosti, ktoré bolo dobrovolnou drazbou dotknuté. Spravca tpadcu vlastnicke
pravo k drazenej nehnutelnosti odvodzoval od odstupenia od kipnej zmluvy. K tomu okresny sud
uviedol, ze takto ucinené odstipenie od kipnej zmluvy mohlo vyvolat jedine zavézkovo-pravne
ucinky medzi zmluvnymi stranami, nie aj vecno-pravne uc¢inky. Preto nedoSlo k prinavrateniu
vlastnickeho prava upadcovi. Okresny sud konstatoval, ze az zverejnenim oznamenia o doplneni
supisu majetku konkurznej podstaty o drazen nehnutelnost v obchodnom vestniku vzniklo
spravcovi upadcu opravnenie stouto nehnutelnostou nakladat’ atretim osobam obmedzenia
vo vzt'ahu k zapisanému majetku. K tomu d’alej uviedol, ze v ¢ase zapisu drazenej nehnutel'nosti
do supisu majetku konkurznej podstaty nebolo rozhodnuté o sprdvcom upadcu iniciovanej
odporovacej zalobe. Preto podl'a § 80 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii nemal spravca
upadcu zapis draZenej nehnutel'nosti vykonat. Namietku spravcu Upadcu, Ze st'azovatel’kino zalozné
pravo k drazenej nehnutelnosti zaniklo neprihldsenim zabezpecenej pohladavky do konkurzu
v zékonnej lehote, okresny siid vyhodnotil ako nedévodnu. Ked'ze stazovatel'’ka mala pohl'adavku
voci inej osobe ako upadcovi (hoc aj keby bola zabezpecena zaloznym pravom k majetku tipadcu),
neprihlasenim tejto pohl'adavky v konkurze sa na jej zabezpecovacie pravo len neprihliada. Okresny
sud konstatoval, ze dobromyselnost’ vydrazitel'a nemohla spochybnit’ poznamka o prebiehajucom
spore o urcenie netcinnosti kupnej zmluvy na liste vlastnictva evidujucom drazent nehnutelnost’.
Aj keby bolo sudom urcené, Ze kupna zmluva je neti¢innd, nemalo by to za nasledok zmenu v osobe
zapisaného vlastnika drazenej nehnutel'nosti.

4. Na odvolanie spravcu upadcu krajsky sid potvrdil rozsudok okresného stdu. K odévodneniu
krajsky std doplnil, Ze navratenie pravneho stavu medzi ti€astnikmi kiipnej zmluvy po jej zruseni
odstipenim do casu pred jej uzavretim nezbavilo spravcu upadcu povinnosti zapisat' tito zmenu
do katastra nehnutelnosti. Na obnovenie vlastnickeho prava upadcu k drazenej nehnutelnosti
v katastri nehnutel'nosti odstiipenie od kupnej zmluvy samo osebe nepostacuje, ked’ze konstitutivne
ucinky vkladu vlastnickeho prdva mézu byt odstranené len listinami s rovnakou pravnou silou.
Spravca upadcu nepreukazal, Ze by podal navrh na zépis zmeny vlastnika draZenej nehnutelnosti.
Krajsky sud sa vyjadril k v odvolani namietanym poruseniam zékona o dobrovolnych drazbéch.
Konstatoval, preco drazobnik nemal povinnost’ spravcovi Upadcu dorucovat oznamenie o drazbe.
Preco Statutarny orgédn stazovatel’ky nemusel k zmluve o vykonani drazby prilozit’ plnomocenstvo.
Odovodnil aj beztcelnost’ skimania stazovatel'kinho vyhlasenia o pravosti, vySke a splatnosti
pohladavky, pre ktort navrhol vykon zaloZzného prava. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou,
ze stazovatel'ka porusila zdkaz dispozicie s draZzenou nehnutel'nost'ou, ked’ spravca upadcu zverejnil
ozndmenie o jej zaradeni do supisu majetku v obchodnom vestniku az 22. novembra 2017,
kedy sa objektivne o tejto skuto¢nosti mohli dozvediet’ tretie osoby. Krajsky sud konStatoval,
ze ak by spravca upadcu pri supise majetku postupoval v stlade so zdkonom o konkurze
a reStrukturalizacii a zaradil do neho aj drazent nehnutel'nost’ bezodkladne po odstupeni od kupnej
zmluvy s poznamkou o spornosti vecnych prav knej, doslo by k odstraneniu tejto spornosti
este pred dobrovolnou drazbou.



5. Krajsky sud sa vysporiadal aj ndmietkou nedodrzania obligatornych nélezitosti zmluvy o zriadeni
zalozného préava a aj s tym, ¢i stazovatel’ka mala v ¢ase jeho vykonu postavenie zalozného veritel’a.
Nestotoznil sa s namietkou, Ze stazovatel’kino zalozné pravo zaniklo neprihlasenim pohladavky
do konkurzu na majetok upadcu, ked zabezpeCovalo pohladavku voci zapisanému vlastnikovi
draZenej nehnutelnosti, anie vo¢i upadcovi. Upadca poskytol len d’alsie zabezpetenie rutenim
popri zaloznom prave. NavysSe, v ¢ase plynutia lehoty na prihlasenie pohl'addvok do konkurzu
na majetok upadcu nemala stazovatel’ka zriadené a evidované zalozné pravo na majetok upadcu.
K ndmietke o dobromysel'nosti vydrazitela konStatoval, ze tito nie je spoOsobild spochybnit
poznamka o konani o urCenie neucinnosti kupnej zmluvy, ked zo ziadnych inych skuto¢nosti
nevyplyvali pochybnosti o vlastnikovi drazenej nehnutelnosti. Krajsky sud v zavere konstatoval,
ze okrem nedostatku aktivnej vecnej legitimacie sa spravcovi upadcu nepodarilo preukazat
nim tvrdené poru$enia zakona o dobrovolnych drazbach. Ziadny zo Zalovanych v Gase vykonu
drazby nevedeli a nemohli vediet, Ze spravca tpadcu odstupil od kiipnej zmluvy.

6. Na dovolanie spravcu Upadcu najvyssi sud zrusil rozsudky krajského a okresného sudu a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Rozsudok krajského sidu podrobil dovolaciemu
prieskumu pre nespravne pravne posudenie pre odklon od ustélenej rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu. Najvyssi sud dospel k odlisSnému pravnemu zaveru v otazke ucinkov odstupenia od kupnej
zmluvy. V nadvédznosti na to aj votazke (ne)moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava
od nevlastnika podla zakona o dobrovolnych drazbach. Podla najvysSiecho sidu je medzi
ucastnikmi ktpnej zmluvy po jej zruSeni odstipenim taky pravny stav, aky bol pred jej
uzatvorenim, t. j. ako keby k uzavretiu zmluvy nedoslo, a to nielen z hl'adiska zavdzkovo-pravnych,
ale 1 vecno-pravnych uc¢inkov. Vlastnicke pravo predavajuceho sa obnovuje priamo zo zékona.
V otazke obnovenia vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti poukazal na to, Ze k jeho obnoveniu
dochddza zdznamom bez potreby skimania, ¢i boli naplnené dovody odstipenia, pokial adresat
odstiipenia nepreukdze, Ze toto spochybiiuje Zalobou na stide. Najvyssi sud konStatoval, ze hoci
spravca Upadcu neinicioval zdaznamové konanie v katastri nehnutelnosti, tidto okolnost’ nema
za nasledok stratu vecno-pravnych ucinkov odstipenia od kipnej zmluvy. Preto je dand aktivna
vecna legitimécia spravcu Upadcu, kedze v Case realizacie dobrovolnej drazby bol skuto¢nym
vlastnikom draZenej nehnutelnosti, ¢im bol preukazatelne dotknuty na svojich pravach.
Podrla najvyssieho stdu priklep licitdtora na dobrovolnej drazbe nemozno za kazdych okolnosti
povazovat’ za origindrny sposob nadobudnutia vlastnickeho pradva. Dobrovolnd drazba na rozdiel
od exekucnej drazby nevedie knadobudnutiu  vlastnickeho prava od nevlastnika
pre sukromnopravny charakter jej vykonu, a to bez ohl'adu na dobromysel'nost’ vydrazitela.

I11.

7. Podl'a staZovatel’ky ustavna neudrZatelnost’ namietaného uznesenia spo¢iva v prdvnom zavere
o absolutnej nemoznosti nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika a v svojvolnom
konStatovani, ze vydrazitel pri ucasti na dobrovolnej drazbe nebol dobromyselny. Zaver
o nedobromysel'nosti vydraZitela povaZuje stazovatelka za rozporny so skutkovym stavom
a nadbyto¢ny, ked’ najvyssi sud konstatoval, Ze ani pripadna dobromyselnost’ vydrazitela by nebola
sposobild prelomit’ zasadu, Ze nikto nemdze na druhého previest viac prdv, neZ ma on sam.
Najvyssiemu sudu vytyka, ze nezohl'adnil Specifikd dobrovolnej drazby, ked’ zdujemca o drazenti
nehnutelnost’ moéze konat’ iba v dovere v udaje z verejne dostupnych registrov.



8. VyrieSenie otazky spétnych vecno-pravnych tcinkov odstipenia od kiipnej zmluvy aj voci tretim
osobdm nepovazuje stazovatel' za spravodlivé. Poukazuje na to, Ze spravca upadcu odstupil
od kupnej zmluvy az po tom, ako stazovatel’ s kupujiicim uzatvoril zalozni zmluvu. K tomu tvrdi,
ze pokial’ upadca odstupenim od kipnej zmluvy pre nezaplatenie kupnej ceny ziska spét’ vlastnicke
pravo, fakticky vymaha svoju pohladavku spdsobom obdobnym vykonu zdlozného prava.
Preto je spravca Upadcu, rovnako ako stazovatel'ka, v postaveni zalozného veritela,
ktorych pohl'adavky st zabezpecené tym istym zalohom. Preto nedochédza ku kolizii ochrany
vlastnickeho prava a ochrany dobromyselného vydrazitela.

9. Stazovatel’ka poukazuje aj na neCestné azlomyselné konanie spravcu upadcu,
ktorému by vSeobecné sudy nemali poskytnut’ ochranu. Ak by spravca upadcu konal v sulade
so zakonom o konkurze a restrukturalizacii, po odstipeni od kupnej zmluvy by drazenu
nehnutel'nost’ zapisal do stpisu majetku tipadcu, vyzval stazovatel’ku na preukazanie jej zalozného
prava, pripadne napodanie vyluCovacej zaloby, tak by stazovatelka do skoncenia sporu
o existenciu zalozného prava nepristipila k jeho vykonu. V stazovatel’kinej veci nejde o ochranu
vlastnickeho prava, ale vyluéne o ochranu veritel'ov, ktorych zdujmy zastupuje spravca upadcu
aktori vstapili dozmluvného vztahu supadcom bez zabezpecenia svojich pohladavok.
Napriek tomu, Ze stazovatelka si svoju pohladavku zabezpecila, ma byt poskodena na ukor
nezabezpecenych veritel'ov.

Iv.

10. Stazovatel’ka ustavnou staznostou namieta uznesenie najvysSieho stdu, ktorym v civilnom
spore boli na dovolanie zrusené rozsudky okresného a krajského sudu. Pristup tstavného sudu
k zruSujicim rozhodnutiam najvysSieho sidu v konani o dovolani vyplyva z vychodiska,
podla ktorého aj zrusujlice rozhodnutia v§eobecného sidu mézu byt principidlne spdsobilé porusit’
zakladné pravo uCastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym stidom
je potrebné povazovat’ za sucast’ poskytovania sudnej ochrany. Ide najmé o pripady, ak vSeobecny
sud vyrieSi nejaku otdzku s konecnou platnostou, ktord je sposobila ovplyvnit' d’alsi priebeh
konania alebo jeho vysledok (II. US 344/2019).

11. Stazovatel’kou namietané uznesenie najvyssieho sudu zruSuje rozsudky okresného a krajského
sudu, ktorymi bolo pravoplatne rozhodnuté v prospech stazovatel’ky, ato zamietnutim
proti nej podanej zaloby z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Najvyssi sud
pravnym zaverom o vecno-pravnych U¢inkoch odstipenia od kipnej zmluvy konStatoval aktivnu
vecnu legitimaciu spraveu upadcu ako Zalobcu. Dalsi priebeh konania ovplyvnil do tej miery, Ze vec
na d’alSie konanie vratil sidu prvej inStancie, ktory sa bude musiet meritorne vysporiadat’
so vSetkymi relevantnymi dosial’ uplatnenymi prostriedkami procesného utoku a obrany. Najvyssi
sud urcil, ze okresny sud sa bude musiet vysporiadat so splnenim zikonnych podmienok
dobrovolnej drazby, s ndmietkami o zdpise drazenej nehnutel’nosti do supisu konkurznej podstaty
a ucinkami jeho zverejnenia v obchodnom vestniku.

12. K vyznamu namietaného uznesenia pre staZovatelku treba uviest, ze hoci najvyssi sud
konstatoval, Ze odstupenim od kupnej zmluvy sa obnovil medzi tpadcom a zapisanym vlastnikom
draZenej nehnutel’nosti stav, aky bol pred jej uzavretim, nevyriesil, aky nasledok to ma vo vztahu
k zdloznému pravu stazovatel'ky zriadeného este pred odstipenim. Najvyssi sud nerozhodol



ani medzi stranami spornu otdzku, ¢i mala stazovatel'ka pohl'addvku priamo voci Gpadcovi z titulu
ruCenia a ¢i tdto pohladavka bola zabezpecena zdloznym pravom, ateda ¢i jej neprihlasenim
do konkurzu na majetok upadcu zalozné pravo stazovatela zaniklo. Alebo, ¢i iSlo o pohl'adavku
vo¢i zapisanému vlastnikovi drazenej nehnutelnosti zabezpeCenu okrem rucenia upadcu
aj zadloznym pravom k drazenej nehnutelnosti, hoc aj vo vlastnictve Gpadcu. Z pravnych zaverov
najvysSiecho sadu s prihliadnutim na mnozstvo medzi stranami sporu spornych a dosial
nevyrieSenych otdzok nemozno vyvodit, ze v dalSom konani bude nevyhnutne rozhodnuté
v neprospech stazovatel’ky.

13. Najvyssi sud sa v namietanom uzneseni vyjadril aj k dobromyselnosti vydrazitel'a. V prvom
rade treba suhlasit’ so stazovatel'kou, ze tito argumenticia vzhladom na prechadzajici zéver
najvyssieho sidu o nemoznosti nadobudnut’ vlastnictvo od nevlastnika na dobrovolnej drazbe
bez ohl'adu na dobromyselnost’ vydrazitela bola nadbytocna. V druhom rade treba suhlasit,
Ze zavery najvysSieho sudu nezodpovedaju zistenému skutkovému stavu a su rozporné. Najvyssi
sud vzhladom na prinavratenie vlastnictva k drazenej nehnutelnosti upadcovi konStatoval
nadbytocnost’ konania o ur€enie netcinnosti kipnej zmluvy, o ktorom informovala poznamka
v katastri nehnutel'nosti. Najvys§i sud dospel k mylnému zaveru, Ze zapisana pozndmka
informovala o spore o urcenie vlastnickeho prava k drazenej nehnutel'nosti, ¢o bezpochyby vylucuje
dobromyselnost’ vydrazitela. V dosledku toho potom mylne konstatoval, ze kladny vysledok
konania, o ktorom informovala zapisand poznamka, by mal za nasledok stratu vlastnickeho prava
vydrazitela. S tym nemozno suhlasit’, ked” ur¢enie neucinnosti kupnej zmluvy ma za nasledok
len moZnost’ tretej osoby domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu netcinného pravneho
ukonu. Nelogickost' a rozporuplnost' tohto zdveru najvysSieho sudu s prihliadnutim na skorSie
pravne zavery nie je spOsobild ani sama osebe, ani v spojeni s inymi skutocnostami ovplyvnit
nové rozhodnutie.

14. Namietané zruSujuce uznesenie najvysSieho sudu neriesi otdzku platnosti dobrovolnej drazby
s kone¢nou platnostou. S kone¢nou platnostou vyriesilo otdzku vecnej legitimacie spravcu tpadcu
ako zalobcu a nemoZnosti nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika na dobrovolnej drazbe,
¢o v okolnostiach stazovatel'ovej veci nevyhnutne neprejudikuje neplatnost’” dobrovolnej drazby.
Preto nemozZno vyslovit’ porusenie uvedenych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktoré treba vzdy wvnimat sohladom na definitivny vysledok sporu
pred vSeobecnymi  sidmi. Opacny pristup by bol zpohladu tstavného nespravny,
ked’Ze by neviedol k ochrane zdkladnych, na vysledok zameranych tstavnych prav stran sporového
konania, ale ktomu, Ze ustavny sud by vykonaval dohlad nad tym, ¢i opravné inStancie
vSeobecného sudnictva pri svojich konanie definitivne nekonciacich postupoch a rozhodnutiach
spravne aplikuji podustavné pravo. Preto bola tstavna staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 25. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



