SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 284/04-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ Vladimira Fruniho, K., zastipeného advokéatkou
JUDr. M. S., K., ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav a slobod zaruéenych
v ¢l 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava zaruéeného v &l. 5 ods. 1
pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Ntv [-11/2004 z 21. juna 2004 a jemu predchadzajicim

postupom, a takto
rozhodol:

Staznost Vladimira Fruniho odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 26. jula 2004
dorucena staznost’ Vladimira Fruniho, K. (d’alej len ,,ustavnd staznost* a ,,staZzovatel),
zastapeného advokatkou JUDr. M. S., K., ktorou namieta porusenie svojich zékladnych
prav aslobod zaru¢enych v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ako aj poruSenie prava zarucené¢ho v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stdu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Ntv [-11/2004 z 21. jina 2004, ako

aj jemu predchadzajacim postupom v uvedenom konani.

Stazovatel’ prostrednictvom splnomocnenej pravnej zéastupkyne uviedol, ze
31.januara 2002 prekrocil hranice Slovenskej republiky kvoli obchodnym rokovaniam
so zahrani¢nymi partnermi. Nasledne 28. februdra 2002 bolo vo¢i nemu zacaté trestné
stthanie a Okresny sud KoSice Ivydal na stazovatela zatykaci rozkaz pod sp. zn.
4 Ntv 19/02. Na zadklade rozhodnutia vySetrujuceho sudcu Krajského sudu v Splite sp. zn.
I Kir-402/02 z 1. marca 2002 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodu extradi¢ného konania
a 26. juna 2002 bol vydany organom Slovenskej republiky s tym, Ze uznesenim Okresného
sudu KosSice I sp. zn. 4 Ntv 19/02 z toho istého dila bol vzaty do vySetrovacej vizby
z dévodov podl'a § 67 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku.

Podanim z 30. septembra 2002 doru¢enym Okresnému sudu KoSice I v ten isty den
sa stazovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu domahal okamzitého
prepustenia z vySetrovacej viazby poukazujuc na skutocnost, ze v priebehu jej trvania
nepodal prislusny prokurator podl'a § 71 ods. 7 Trestného poriadku ndvrh na nezapocitanie
doby, pocas ktorej sa stazovatel nemohol zacastnit’ na ukonoch trestného konania z toho
dovodu, Ze bol vo vizbe v cudzine, do lehoty trvania vézby. O nezapocitani uvedenej doby
tak nebolo rozhodnuté sidom v ddésledku Coho lehota viazby uplynula 1. septembra 2002
(pocitajic od obmedzenia osobnej slobody stazovatel'a v Chorvatskej republike 1. marca
2002). Dna 9. oktobra 2002 podal krajsky prokurator v KoSiciach na Okresnom sude
Kosice I ndvrh na nezapocitanie doby, pocCas ktorej sa stazovatel nemohol zucastnovat
ukonov trestného konania z dovodu vézby v cudzine, t. j. od 1. marca 2002 do 26. juna
2002, do lehoty trvania stazovatelovej védzby. Okresny sid KoSice I uznesenim sp. zn.
4 Ntv 19/02 z21. oktobra 2002 navrhu vyhovel a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
C. k.6 To351/02-162 z 18. novembra 2002 uvedené rozhodnutie Okresného stdu

Kosice I (zamietnuc st'aznost’ obvinenych proti nemu) potvrdil.

Vizba stazovatel'a bola opakovane predizena. Uznesenim Okresného sudu Kogice I
sp. zn. 4 Ntv 19/02 z 19. maja 2002 bola lehota vizby predizena do 26. jina 2004.
Generalny prokurator Slovenskej republiky podal 14. jina 2004 podla § 71 ods. 4 Trestného



poriadku najvyssiemu sudu navrh na prediZenie lehoty trvania vizby nad dva roky, a to do
26. decembra 2004. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Ntv [-11/2004 z 21. jana 2004
dorudenym pravnej zastupkyni stazovatela 28. juna 2004 prediZil lehotu trvania vizby

stazovatel’a do 26. decembra 2004.

Stazovatel' prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne namieta, Ze
uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Ntv [-11/2004 z 21. juna 2004, ako aj jemu
predchadzajucim postupom v uvedenom konani boli porusené jeho zdkladné prava
a slobody zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj pravo zarucené v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)

dohovoru.

Pravna zastupkyna stazovatela poukazuje na skutocnost’, ze podmienky na utekovi
vizbu su dané vtedy, ak sa mozno dovodne domnievat’, ze obvineny sa pokusi vyhnut' sa
trestnym dosledkom svojho konania spdsobom, ktorym by sa stal doCasne alebo trvalo
fyzicky nedostihnutelnym, a teda aj nepostihnutelnym. V tejto stvislosti namieta, ze v Case
legadlneho prekrocenia Statnych hranic Slovenskej republiky stazovatel'om, ktory miesto
svojho pobytu Ziadnym spdsobom netajil a jeho kolegovia, resp. zamestnanci vedeli kde
a ako ho mozno kontaktovat’, orgdny ¢inné v trestnom konani trestné stihanie proti jeho
osobe neviedli a nerealizovali ani ziaden tkon smerujici k doruceniu akejkol'vek
pisomnosti stazovatelovi. St'azovatel’ v Case vycestovania do zahraniCia ani len netusil, ze
v budlicnosti sa zafne trestné konanie vo veci, ktordi v ¢ase vycestovania povazoval za
vysporiadant (uzavretim prislusnych zmliav ohl'adne prevodu obchodnych spolo¢nosti ako
aj prav s tym suvisiacich na tretie osoby). Trestné stihanie vo veci sa zacalo (4. februara
2002) az po jeho vycestovani do zahranicia. Po¢as doby, ked’ bol stazovatel Statutarnym
organom spolo¢nosti BMG INVEST, s. r. 0., a HORIZONT SLOVAKIA, a. s., bola
opakovane preverovand ¢innost’ oboch uvedenych spolo¢nosti nielen zo strany danovych
organov a organov Statneho dozoru, ale aj samotnymi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani,
pricom stazovatel’ vzdy reSpektoval pokyny uvedenych orgdnov a poskytoval im potrebnu

suc¢innost’.

S uvedenymi skuto¢nostami sa podl'a pravnej zastupkyne st'azovatela najvyssi sud

ziadnym spOsobom nevysporiadal, nereSpektujic tak zasady ustalenej (aj medzindrodnej)



sudnej praxe tykajice sa vizby, podla ktorych: ,,- medzi zdujmami Statu a prdavom na
osobnu slobodu musi byt dodrzand primerana a spravodliva rovnoviha (,,fair and just
balance*),

- dovody pre vizbu musia byt vyzmamné a dostatocné, asud ma vo svojom
rozhodnuti uviest' argumenty pre a proti existencii verejného zaujmu, ktory odovodnuje —
s nalezitym zretelom aj na princip prezumpcie neviny — odchylenie sa od pravidla
respektovania osobnej slobody jednotlivca,

- nebezpecie uteku trestne stihanej osoby nemoze vyplyvat' len z jednej skutocnosti
(napr. vyska hroziaceho trestu, moznost' lahko prekrocit’ hranice), ale musi byt zalozené na
suhre okolnosti.

Do uvahy treba vziat viaceré vyznamné faktory — charakter stihanej osoby, jej
mordlka, domov, zamestnanie, jej majetkové pomery, rodinné vztahy... Vzajomné posudenie
moze bud’ potvrdit existenciu nebezpecenstva uteku, alebo ho znizit do takej miery, zZe vizbu

neopodstatnuje. “

Stazovatel’ prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne namieta, ze v jeho
pripade bolo nezakonne postupované aj s ohladom na § 378 ods. 2 Trestného poriadku
platného a G€inného v Case vydania stazovatela orgdnom Slovenskej republiky, podla
ktorého mdze byt obvineny stihany len pre trestné Ciny, pre ktoré bol vydany, okrem
pripadu, Ze bol dany dodato¢ny suhlas na trestné stihanie pre d’alSie trestné ¢iny. V stdnom
a ani trestnom spise sa nenachadza rozhodnutie, z ktorého by bolo zrejmé, pre trestné
stihanie ktorych trestnych ¢inov bol na tizemie Slovenskej republiky stazovatel’ vydany.
V sudnom spise sa nachddza iba odpoved’ Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktoré na dopyt Okresné¢ho sudu KoSice I 21. juna 2002 uviedlo, Ze bol vydany pre trestné
¢iny uvedené v zatykacom rozkaze, konkrétne procesné rozhodnutie v tejto veci v sidnom

spise vSak absentuje.

Trestny poriadok navyse nepredpoklada automatické nezapocitanie doby obmedzenia
osobnej slobody v cudzine do doby trvania vézby podl'a naSho vnutrostatneho prava. Pokial
teda krajsky prokurator podal ndvrh na nezapocitanie vazby v cudzine do celkovej doby

trvania vizby az 9. oktobra 2002 a nebol podany ani navrh na predizenie lehoty vizby



v lehote 10 dni pred 1. septembrom 2002, mal sid prepustit’ stazovatela na slobodu

najneskor 2. septembra 2002.

Nezakonné rozhodnutie a nezdkonny postup organov Cinnych v trestnom konani
nemoze byt podla pravnej zéastupkyne stazovatela ndsledne ,,ozdraveny opravnymi*“
rozhodnutiami vo veci a zaklada iba d’al$iu nezdkonnost’. Podl’a jej ndzoru mal najvyssi sad
na uvedené skutocnosti prihliadnut’, co vSak neucinil. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
navrhla, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Ntv 1-11/2004
o predizeni vizby porusil pravo Viadimira Fruniho podla ¢I. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky acl. 5 ods. 1 pism. c¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Ntv I-11/2004 zo dna
21. juna 2004 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava pravo na ndhradu trov konania, ktoru je Najvyssi sud

Slovenskej republiky povinny vyplatit' jeho pravnemu zastupcovi do jedného mesiaca od dna

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu



(v tomto pripade Ustavnej staznosti podla § 49 az 56 zdkona o Gstavnom sude) vratane

okolnosti, ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 tohto zakona nédvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

2. Stazovatel vo svojej Ustavne] staznosti poziadal, aby ustavny sud vyslovil, Ze
v konani najvys§ieho sudu o prediZeni jeho vizby vedenom pod sp. zn. 6 Ntv 1-11/2004,
v ktorom najvyssi sud uznesenim z 21. juna 2004 prediZil lehotu trvania vizby stazovatela
do 26. decembra 2004, doslo k poruSeniu jeho zédkladnych prav a slobod zarucenych v €l. 17

ods. 2 a 5 uGstavy, ako aj k poruseniu jeho prava zaruceného v €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru.

Podstatu porusenia oznafenych zakladnych prav aslobdod vidi stazovatel
v neddslednosti preskimania splnenia zdkonom stanovenych predpokladov na prediZzenie

vdzby zo strany najvyssieho sudu v jeho pripade.

3. Ustavny sid uz v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou vyslovil, Ze
z principu subsidiarity (v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy a § 49 zdkona o Gstavnom sude)
limitujuceho vztah ustavného sidu ku vSeobecnym sidom okrem iného vyplyva, Ze
v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel’ ochranu svojich zakladnych
prav aslobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskér v tomto konani a az
nasledne v konani pred ustavnym sidom. Pokial staZzovatel v rdmci ochrany svojich
zakladnych prav aslobod uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktoru
mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sidmi, Gstavny sid na jej

postidenie nema pravomoc (obdobne napr. ITI. US 90/03, III. US 135/03, I11. US 201/04).

Pri rozhodovani sudu o navrhu na predlzenie vidzby, ktoré je pre stazovatela

predvidateI'né, nemdze tento len pasivne vyckdvat na rozhodnutie a v pripade, ak je preiho



nepriaznivé, napadnit’ ho ustavnou staznostou, ale v zdujme ochrany svojich prav
a osobnej slobody sa mé snazit’ ovplyvnit’ ho svojou argumentéaciou este pred jeho prijatim

(I11. US 227/03).

Z odovodnenia uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 6 Ntv [-11/2004 z 21. jana 2004 je
zrejmé, e stazovatelova vizba bola pred oznaenym rozhodnutim naposledy prediZena
uznesenim Okresného sudu Kosice I sp. zn. 4 Ntv 19/02 z 19. maja 2004 do 26. juna 2004.
Uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 6 Ntv [-11/2004 z 21. jina 2004 doslo k jej d’alSiemu
prediZeniu do 26. decembra 2004.

Mozné dalsie prediZenie vizby staZovatela najvyssim sudom (na zaklade navrhu
generalneho prokuratora) na dobu po 26. juni 2004 bolo pre stazovatel'a, resp. obhajobu
predvidatelné. Ustavnému sudu vsak nebolo preukdzané, Ze by obhajoba bola vyuzila
aktivny pristup a namietala nezakonnost’ d’alSieho trvania vézby stazovatela po 26. juni
2004 pred rozhodnutim najvyssieho sidu o ndvrhu na jej prediZenie. Tak by mohla
ovplyvnit’ rozhodnutie najvysSieho sidu vo svoj prospech alebo dat’ mu moznost, aby sa

vyvaroval pripadného poruSenia prav st'azovatel'a podl'a ustavy alebo dohovoru.

Kedze stazovatel’ ndmietky moZzného porusenia svojich prav nevyuzil v konani pred
najvyssim sadom pred jeho rozhodnutim o predizeni vizby stazovatela z 21. jiina 2004,
ustavny sud jeho Gstavnu staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2004



