SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 174/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. W., B., zastGpenej Advokatskou kancelariou C., s. r. 0.,
B., konajicou prostrednictvom advokata a konatela JUDr. J. C., vo veci namietaného
poruenia jej zakladnych prav podla ¢l.46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. XV/2 Pz 86/10-8
z 25. augusta 2010 a takto

rozhodol:
Staznost' J. W. odmieta._

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 23. septembra
2010 dorucena staznost’ J. W. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor®) pripisom (upovedomenim) Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) €. k. XV/2 Pz 86/10-8 z 25. augusta 2010
(d’alej aj ,,pripis generdlnej prokuratiry*).

Stazovatel'ka uviedla, ze 31. decembra 2006 sa poSmykla na zl'adovatenych
schodoch pred vchodom obytného domu, v ktorom byva, ked’ze tieto schody a prilahlé
chodniky neboli posypané. Pddom utrpela kompresivnu zlomeninu 8. hrudného stavca
s dobou lieCenia a praceneschopnosti 56 dni. Na zaklade tejto skutoCnosti podala trestné
oznamenie vo veci precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zédkona. Uznesenim
vySetrovatela ~ Okresného  riaditel'stva  Policajného  zboru  Bratislava IV
CVS: ORP-43/2-OSV-B4-2007 z 2. oktobra 2007 bolo jej trestné oznamenie odmietnuté.
Na zaklade staznosti manzela stazovatel’ky bolo toto uznesenie zrusené a nasledne bolo
vznesené obvinenie pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona proti
konkrétnej osobe. StaZznost obvineného bola proti uzneseniu o vzneseni obvinenia

odmietnuta.

Dalej stazovatelka uviedla, Ze ,, Po dopocuti svedkov, obvineného a poskodenej
vySetrovatel’ az dna 26. 05. 2010 predlozil na Okresnu prokuraturu spisovy material
s ndvrhom na zastavenie trestného stihania. Po preskumani spisového materidalu Okresna
prokuratura rozhodla uznesenim zo dna 16. 06. 2010 o zastaveni trestného stihania voci
obvinenému, ked’ ako hlavné dovody pre zastavenie trestného stihania uviedla:

i) konanie obvineného nie je trestnym cinom, nakolko neposypanie chodnika nie je
poruSenim dolezZitej pravnej povinnosti;

ii) z vypovedi niektorych svedkov usudil, Ze obvineny nic¢ nezanedbal a mala to byt

‘

stazovatelka, ktora si Skodu na zdravi spésobila sama. “.

Stazovatelka podala prostrednictvom splnomocneného zdastupcu 17. juna 2010
staznost' proti uzneseniu Okresnej prokuratury Bratislava IV (dalej len , okresna
prokuratura®) ¢. k. 1 Pv 1393/07-37 zo 16. juna 2010 (dalej len ,,uznesenie okresnej
prokuratury zo 16. juna 2010%), ktoru odovodnila najmd tym, ,,Ze zo strany vySetrovatela

ani prokurdtora nebol spravne prdavne posudeny skutkovy stav*. Krajska prokuratura



v Bratislave (dalej len , krajskda prokuratura“) rozhodnutie okresnej prokuratury o
zastaveni trestného stihania uznesenim ¢. k. 1 KPt 539/10-4 z 9. jula 2010 (dalej len
., uznesenie krajskej prokuratury z 9. jula 2010°) potvrdila, , ked sa s argumentaciou

stazovatelky vobec nevyporiadala “.

Stazovatelka bola toho nazoru, ,zZe rozhodnutiami Okresnej prokuratury
Bratislava 1V a Krajskej prokuratury Bratislava bol poruSeny zdkon, a preto podala ndvrh
na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti generalnym prokuratorom. Napriek tomu, Ze
pravoplatné uznesenia ako aj konaniu, ktoré im predchadzalo, neboli v sulade so zdkonom,

poruSovatel povazuje ndavrh na zrusenie uzneseni za neopodstatneny. *“.

Stazovatel’ka povazuje pripis generalnej prokuratiry, ktorym ju upovedomila
o sposobe vybavenia jej ndvrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom
konani, a jeho odovodnenie za nedostatocné vyslovujic nazor, Ze zastavenim trestného
stihania okresnou prokuratirou v spojeni s postupom krajskej prokuratury a ndslednym
nepodanim navrhu na zruSenie pravoplatného uznesenia podla § 363 anasl. Trestného
poriadku generalnou prokuratirou doslo postupom generalnej prokuratiry a jej podriadene;j

okresnej prokuratiry a krajskej prokuratury k poruseniu jej v staznosti oznacenych prav.

Stazovatel'ka poukazuje taktiez na skutoCnost, Ze , vySetrovatel za tuto dobu
nepovazoval za potrebné ju vypocut k vyske skody, hoci islo o Skodu na zdravi. Taktiez sa
blizsie nezaoberal vypovedami svedkov, teda so skutocnostou, Ze v osudny den nebol
vykonany posyp, resp. Ze posyp bol vykonavany dodatocne az po zraneni poskodenej.
Zaroven sa vySetrovatel ani prokurdtor nevyporiadali Ziadnym spésobom so skutocnostou,
Ze v inkriminovany den sa na schodoch nezranila len poskodena, ale lahké zranenia utrpela
aj jej dcéra S. Z odovodnenia rozhodnuti nevyplhva, preco nebol obsah prvotnych vypovedi
svedkov nalezité vyhodnoteny a bolo nariadené po viac ako 3 rokoch dopocutie svedkov,

‘

poskodenej a obvineného. .

V d’alSej casti odovodnenia st'aznosti stazovatel’ka cituje ¢lanky ustavy a dohovoru,

ktorych porusenie namieta, a judikaturu NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky (uznesenie



sp. zn. 3 Tz 15/2001 z20. septembra 2001) a tstavného sudu (IV. US 77/02, 1. US 22/03,

IV. US 76/05), ako aj na vec sa vztahujuce ustanovenia Trestného poriadku.

Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

,, Ustavny siid Slovenskej republiky urcuje, ze rozhodnutim Generdlnej prokuratiiry
Slovenskej prokuratury XV/2 Pz 86/10-8 zo dna 25.08. 2010 o vybaveni podnetu
stazovatelky voci uzneseniu Okresnej prokuratury Bratislava 1V, ¢. k.: 1 Pv 1393/07-37
v spojeni s uznesenim Krajskej prokuratury, ¢. k.: 1 KPt 539/10-4 boli porusené zakladné
ludské prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a zdroveri podla
¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodnutie Okresnej prokuratiry Bratislava IV
C. k.: 1 Pv1393/07-37 a rozhodnutie Krajskej prokuratury ¢. k.: 1 KPt 539/10-4 zrusuje
a vec vracia Okresnej prokurature Bratislava IV na nové konanie.

Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.500,- EUR.

Porusovatel' je povinny zaplatit staZovatelke ndklady pravneho zastupenia

stazovatelky v sume 303,31 EUR na ucet pravneho zastupcu stazovatelky...
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu

(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona o Gstavnom sude vratane okolnosti,



ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moZze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 zakona o ustavnom sude staznost nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov (ods. 1). Staznost’ mozno podat v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (ods. 3).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava... v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo

v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym siadom.

Ustavny sud je podla § 20 ods.3 zakona o Ustavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvlast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid teda moZe rozhodnat’ len o tom,
coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a text uvedeny mimo petitu poklada
za suGast’ odovodnenia, ktoré neméze doplnit’ petit (IIL. US 235/05). Preto v danej veci

ustavny sud preskimal staznost’ len v rozsahu namietaného poruSenia tych prav, ktorych



vyslovenia poruSenia sa stazovatel’ka domédha v ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej
(podl’a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a v suvislosti
s tym konanim, resp. rozhodnutim, ktoré oznacila v petite staznosti (t.j. v suvislosti

s pripisom generalnej prokuratiry ¢. k. XV/2 Pz 86/10-8 z 25. augusta 2010).

Podstatou staznosti je nespokojnost stazovatelky s vybavenim jej ndvrhu
na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani postupom podla § 363
Trestného poriadku generdlnou prokuratirou. Predmetom tohto ndvrhu bola Zziadost
o zruSenie uznesenia krajskej prokuratiry z 9. jula 2010, ktorym bola zamietnutd jej
staznost’ proti uzneseniu okresnej prokuratiry zo 16. jina 2010 o zastaveni trestného
stihania proti konkrétnej osobe obvinenej zo spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi

podla § 158 Trestného zakona.

Ustavny sad v stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy stazovatelkou pripisom generalnej prokuratiry povazuje za potrebné uviest’,
Ze nie je sucastou sustavy organov ¢innych v trestnom konani, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti, ktory okrem iného rozhoduje
o st'aznostiach namietajucich porusenie zakladnych prav alebo slobod fyzickych osdb alebo

pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Cielom uplatiiovania tejto pravomoci tstavného siidu nie je primarne preskimavanie
a posudzovanie pravnych ndzorov organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd (vratane zékladnych prav a slobod)
fyzickych o0so6b a pravnickych oso6b pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v stvislosti
s rozhodovanim vo veci samej. Uloha tustavného sidu sa ststreduje na kontrolu
zlucitel'nosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o [ludskych pravach a zikladnych slobodéach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom ustanovenym zakonom. Skutkové a pravne zavery
organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav
a slobdd fyzickych oséb a pravnickych osob mozu byt predmetom kontroly zo strany

ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,



atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusSenie zdkladného prava alebo slobody stazovatela zaruceného v tUstave
alebo v medzindrodnych zmluvach o Tludskych pravach a zékladnych slobodach
(m. m. ITIL. US 38/05, III. US 278/06). V kontexte uvedeného ustavny sid preskumal

stazovatel’kou napadnuty pripis generalnej prokuratury.

Generalna prokuratira vybavila ndvrh stazovatelky na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani upovedomenim ¢. k. XV/2 Pz 86/10-8 z 25. augusta 2010,
v ktorom sa obmedzila na konStatovanie, Ze preskiimala zdkonnost’ pravoplatného uznesenia
prokuratorky krajskej prokuratary, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo. Taktiez mala
k dispozicii zapoziCany vySetrovaci spis. Zaroven bolo staZovatelke oznamené, Ze
generalnou prokuraturou neboli zistené skuto¢nosti odovoditujiice zrusenie napadnutého
uznesenia okresnej prokuratiry o zastaveni trestného stihania, ani nan nadvédzujiceho
uznesenia krajskej prokuratury, a preto jej navrh s poukazom na § 365 ods. 1 Trestného

poriadku vyhodnotila ako neopodstatneny.

ZruSovanie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani (trestnom) je upravené

v 6smej hlave Trestného poriadku s oznacenim ,,Mimoriadne opravné prostriedky*.

Podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generadlny prokurator zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktorému
predchadzalo, bol poruSeny zikon. PoruSenim zédkona sa rozumie podstatné pochybenie,

ktoré mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 364 ods. 3 Trestného poriadku generalny prokurdtor moze zrusit’ rozhodnutie

podla § 363 ods. 1 do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

Podla § 365 ods. 1 Trestného poriadku ak generdlny prokurator po preskiimani veci
na zéklade navrhu opravnenej osoby uvedenej v § 364 ods. 1 nezisti dovody na zrusenie
napadnutého rozhodnutia alebo ak uplynula lehota uvedend v § 364 ods. 3, upovedomi

o tom osobu, ktora navrh podala.



Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uz
uviedol, ze ,,Pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania voCi oznacenej osobe
na zéklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zékladné prava a slobody podla
druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo

slobod.” (I. US 64/96, 11. US 42/00, I11. US 278/06).

Z uvedeného vyplyva, Ze nikto nema pravny narok (ani ustavnopravny narok) na to,
aby jeho podaniu (v pripade stazovatel'ky navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani) bolo vyhovené. Ak dokazy, ktoré boli vykonané v predchddzajicom
konani, nedavaju dostato¢ny podklad na vedenie trestného stihania, resp. na pokraCovanie
v trestnom stihani, generdlna prokuratira nie je povinna zrusit’ napadnuté uznesenie krajskej
prokuratury podl'a citovanych ustanoveni Trestného poriadku. Stazovatel’ka ako poskodena
a v nadvéznosti na to ako osoba, ktord podala navrh podla § 363 Trestného poriadku
generalnej prokuratire, ma zakonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa s jej podaniami
generalna prokuratura riadne zaoberala. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania

zodpovedal jej predstavam a zamerom (m. m. II. US 88/99, I11. US 272/09).

Ustavny sid uz vinych konaniach o staZnostiach namietajucich porusenie
zakladného prava stazovatelov na ini pravnu ochranu uviedol, Ze pravo na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhe;j
hlavy ustavy, a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prév alebo slobod
(m. m. napr. IL. US209/03 aviiom citovana judikatara). Opravnenic na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku generdlnym prokurdtorom nemé charakter prava,
ktorému je poskytovand ustavnopravna ochrana. Z citovanych ustanoveni ustavy
a dohovoru nemozno teda vyvodit povinnost vyhoviet podanému podnetu, pretoze
posudenie podnetu je vo vyluénej pravomoci generalneho prokuratora (m. m. I. US 98/97,

IL. US 55/98).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle



konStantnej judikatury ustavného stdu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Preto ak Ustavny sud nezisti relevantn stvislost medzi
namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
stazovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne

napr. ITI. US 263/03, II. US 98/06, 111. US 300/06).

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze generalna
prokuratura vybavila navrh stazovatelky z29. jula 2010 pripisom ¢. k.
XV/2 Pz 86/10-8 z25.augusta 2010 zdkonnym sposobom, ked nezistiac dovody
na zruSenie napadnutého rozhodnutia upovedomila stazovatelku prostrednictvom jej
splnomocneného zéastupcu o svojich zéveroch z presSetrenia veci, v zmysle ktorych

povazovala rozhodnutie podriadenych zloziek za zdkonné.

Ustavny std preto dospel k zaveru, e napadnutym pripisom generalnej prokuratiry
nemohlo dojst’ k poruseniu oznacené¢ho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp.
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto bolo potrebné staznost” odmietnut’ pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

NavySe, ustavny sud dodava, Ze stazovatelka sa v pripade jej nespokojnosti
s postupom prokuratora generalnej prokuratiry tykajicim sa vybavenia jej ndvrhu
na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani méZe originalnym (prvotnym)

podnetom podl'a zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov

domahat’ preskiimania jeho zakonnosti podl'a § 31 ods. 1 (pozri II. US 394/08).

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze stazovatelka pred podanim staznosti
ustavnému sudu, ktorou namieta upovedomenie prokurdtora generdlnej prokuratury
v konani vedenom pod sp. zn. XV/2 Pz 86/10, navySe nevyCerpala iny pravny prostriedok,
ktory jej zakon na ochranu jej zadkladného prava ucinne poskytuje. Z tohto dovodu ustavny

sud staznost’ odmietol aj ako nepripustnu podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.



Zo staznosti napokon vyplyva, ze pripisom generalnej prokuratiry malo byt
porusené aj zakladné pravo st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V odovodneni staznosti vSak poukazuje na prietahy v pripravnom konani, ato
hlavne postupom okresnej prokuratary, ked’ uvadza, ze ,,... trestné stihanie vo veci precinu
ublizenia na zdravi voc¢i obvinenému sa zacalo v januadri 2007. Az dna 16. 6. 2010 dospela
okresnd prokuratura k nazoru, Ze uvedeny skutok, ktory bol viac ako 3 a pol roka
povazovany za trestny cin, trestnym cinom nie je... Stazovatelke neprislucha komentovat
rychlost rozhodovania orgdnov cinnych v trestnom konani, ale 3 a pol rocmi dizku
trestného konania pri tak dejovo jednoduchom skutku nemozno povazZovat za primerani...
V priebehu viac ako tri roky(!) trvajuceho vysetrovania prokurator ani raz neupozornil

3

vySetrovatela na existenciu prietahov... .

Uvedené tvrdenia tstavny sud vnimal ako sucast’ SirSej argumentacie stazovatelky.
Vychadzal pritom z obsahu uZz citovaného § 20 ods.3 zakona o ustavnom sude
a zo skutoCnosti, ze staznost’ stazovatel’ky, kvalifikovane zastipenej pravnym zastupcom
(advokatom), smerovala (iba) proti pripisu generalnej prokuratury ¢. k. XV/2 Pz 86/10-8
z 25. augusta 2010. ReSpektujuc uvedené dispozicné opravnenie strany stazovatelky sa
preto ustavny sud (suc viazany jej ndvrhom na zacatie konania v zmysle § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude) nemohol touto cCastou staznosti, teda vo vztahu k prietahom

v pripravnom konani, vecne zaoberat’.

NavySe, pripravné konanie bolo pravoplatne zastavené uznesenim krajske;j
prokuratiry z 9. jala 2010, ktorym bola zamietnutéd st'aZovatel’kina staznost’ proti uzneseniu
okresnej prokuratiry zo 16. juna 2010. Toto uznesenie bolo podla informacie krajske;j
prokuratury st'azovatel’ke dorucené 14. jula 2010 a jej splnomocnenému zéastupcovi 15. jila
2010. Staznost' adresovana ustavnému sudu bola odovzdanid na poStova prepravu

21. septembra 2010, teda po lehote na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
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ustanovenej v citovanom § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Vzhl'adom na by to ustavny

sud staznost’ v tejto ¢asti musel odmietnut’ aj z dévodu, Ze bola podana oneskorene.

Generalna prokuratira vybavila navrh stazovatelky na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani v zdkonom ustanovenej lehote, ked stazovatelka
navrhom z 29. jula 2010 ziadala o zrusenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani
a generalna prokuratura pripisom z 25. augusta 2010 oboznamila stazovatel’ku o spdsobe

vybavenia jej navrhu.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného stidu je ddvodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim, inym zasahom alebo
rozhodnutim do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto, ak ustavny sud nezisti
relevantnt stvislost medzi namietanym postupom organu §tatu, resp. jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, 11. US 98/06,
I11. US 300/06, I11. US 198/07).

KedZe neexistuje priama pri¢innd stvislost medzi napadnutym upovedomenim
generalnej prokuratiry a namietanym poruSenim prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l.6 ods.1 dohovoru, ustavny sid odmietol staznost ako zjavne

neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’ky, ktoré v nej uplatnila.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2011
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