SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 408/04-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. Jozefa Majského, bytom B., zastipeného
advokdtom JUDr. P. F., B., ktorou namietal porusenie jeho zdkladnych prav a slobdd
zaru¢enych v €. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenie jeho prava
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom a uznesenim Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 7 Tpo 7/04 z 23. februara 2004,

a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. Jozefa Majského odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. aprila 2004
dorucend staznost’ JUDr. Ing. Jozefa Majského (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav a slobod zaruGenych v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj poruSenie jeho prava vyplyvajiceho z €l. 5

ods. 1 pism. c¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len



,dohovor®) postupom a uznesenim Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 7 Tpo 7/04 z 23. februara 2004.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze mu uznesenim Okresného sidu KoSice |
(dalej len ,,okresny sud“) z 23. januara 2004 sp. zn. 7 Ntv 146/03 bola predizena lehota
trvania vdzby o 4 mesiace, t. j. do 27. méja 2004, z dévodov podla § 67 ods. 1 pism. a), b)

a c¢) Trestné¢ho poriadku.

Stazovatel’ podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti uzneseniu
okresného siidu z 23. janudra 2004 o predizeni lehoty trvania jeho vizby staznost (podanie

zo 7. februara 2004).

O staznosti rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Tpo 7/04 z 23. februara 2004
tak, Ze ju podla § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel namietal, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Tpo 7/04 z 23. februara
2004, ako aj jemu predchadzajicim postupom krajského sudu boli porusené jeho zakladné
prava a slobody zarucené v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 5 ods. 1

pism. c¢) dohovoru.

Namietané porusenie svojich zdkladnych prav a slobod stazovatel odovodnil tym,
Ze predmetné uznesenie bolo vydané v rozpore s § 71 ods. 1 a 2 Trestného poriadku
a je teda nezakonné, pretoZe zZiadny z dovodov vdzby neexistoval pri jeho zadrzani
21. oktobra 2002 a neexistuje ,,ani dnesného dna*, napriek tomu sa nachdadza vo vdizbe,
ktorej lehota mu je neustdle predlzovana. Uvedené tvrdi napriek tomu, zZe si je vedomy
existencie rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssi sud*)

sp. zn. 2 Tz 16/03 z 29. jiila 2003.

S poukazom na to, Ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud sa podla neho vo svojich
doterajsich rozhodnutiach nezaoberali jeho tvrdeniami (resp. ich ponechali bez

povsimnutia), staZovatel opdtovne uviedol argumenty predlozené uz krajskému sudu



v staznosti zo 7. februara 2004 proti uzneseniu okresného sudu z 23.janudra 2004,
na zaklade ktorych namieta neexistenciu dovodov vdizby podla § 67 ods. 1 Trestného

poriadku vo vztahu k jeho osobe v uvedenej veci.

Stazovatel predovsetkym namietal, Ze pri vypocuti vysetrovatelom 15. oktobra 2002
oznamil svoju planovanu cestu do Izraela a po tomto vysluchu vycestoval aj do Bieloruska,
pricom sa ndsledne na uzemie Slovenskej republiky vratil, hoci tak urobit nemusel.
Nasledne sa 19. oktobra 2002 telefonicky dohodol s vysetrovatelom, ze 21. oktobra 2002
si upresnia termin vysluchu. Dna 21. oktobra 2002 vsak musel navstivit svojho zubného
lekdra a po navrate si pre neutichajuce bolesti lahol spat. Az po navsteve manzelky D. D.,
ktora ho poziadala, aby ju odprevadil na stretnutie s predstavitelom NATO v Hainburgu,
sa rozhodol vycestovat' z uzemia Slovenskej republiky v usili prispiet’ k zlepSeniu
zhorsujucich sa vzajomnych manzelskych vztahov. Pocas tejto cesty bol zadrzany.
Vo vztahu k dovodom vizby podla § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku staZovatel
poukazuje na to, ze nemal v umysle ujst, aj ked' bol zadrzany na hranicnom priechode,
pretoZe tak mohol urobit uz skor pri vycestovani do Bieloruska. Toto jeho tvrdenie
potvrdzuje aj skutocnost, Ze po prepusteni z vizby 21. juna 2003 sa uchylil na svoju

polovnicku chatu a zdrziaval sa len na nej, mohol ujst, ale sa o to ani nepokusal.

Vo vztahu k dovodom vdzby podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
stazovatel’ tvrdi, Ze nikdy nikoho neovplyviioval a nemd to v umysle ani po prepusteni
z vizby. Jeho tudajné ovplyvitovanie svedka Ing. M. S. prostrednictvom tretich 0sob

je vwkonsStruované v snahe organov cinnych v trestnom konani udrzat ho vo vizbe.

K dovodu vizby podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku stazovatel namieta,
Ze uvahy ,,0 moznosti pokracovat, resp. dokonat skutok, su pravne irelevantné“, pretoze
krajsky sud vyhlasil konkurz na majetok spolocnosti HORIZONT SLOVAKIA, a.s., K.
(uznesenim z 28. mdja 2002), ako aj konkurz na majetok spolocnosti B. M. G. INVEST,
s. 7. 0., K. (uznesenim z 3. septembra 2002). V tejto suvislosti poukdazal na § 14 zdakona

¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov.



Vo vztahu k dovodom vizby vyplyvajucim z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tz
16/03 z 29. jula 2003 stazovatel’ uvadza, zZe ustanovenie § 270 ods. 4 Trestného poriadku
(organ, ktorému vec bola prikdzanad, je viazany pravmym nazorom, ktory vyslovil vo veci
najvyssi sud, a je povinny vykonavat procesné ukony, ktorych vykonanie najvyssi sud
nariadil)  bolo uplatnené v rozhodnuti okresného sudu sp.zn. Ntv 146/03
z 24. septembra 2003. Po vydani predmetného rozhodnutia a vykonani dalsich ukonov
v pripravnom konani uz automatické uplatiovanie tohto ustanovenia v predmetnom konani
a najmd v konani vedenom na krajskom sude je v rozpore so zakonom, a to s ustanoveniami

tkajucimi sa rozhodovania o vdzbe, najmd s § 71 a § 72 Trestného poriadku.

Na zdklade uvedenych tvrdeni staZovatel namieta: ,,Krajsky sud v Kosiciach tym,
Ze uznesenim z 23. 2. 2004 sp. zn. 7 Tpo 7/04 podla § 148 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol
moju dovodnu staznost, porusil ustanovenia Tr. poriadku tykajuce sa rozhodovania
o staznosti a najmd v konecnom dosledku porusil moje zdkladné ustavné prava a slobody.

Rovnako posudzujem aj predchadzajuci postup Okresného sudu KoSice I vyjadreny
v rozhodnuti z 23. 1. 2004 sp. zn. 7 Ntv 146/03, ktorym podla § 71 ods. 1 Tr. por. predizil
lehotu trvania mojej vizby do 27.5. 2004. Na uvedenej skutocnosti ni¢ nemeni fakt,
Ze okresny sud neprediZil lehotu trvania vizby v plnom silade s ndavrhom Krajskej

prokuratury v Kosiciach. “

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staznost na dalSie konanie
a vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

1. Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 23.3.2004 sp.zn. 7 Tpo 7/04
a konanim, ktoré mu predchdadzalo, bol poruseny clanok 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ¢lanok 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 23. 2. 2004 sp. zn. 7 Tpo 7/04 a uznesenie
Okresného sudu Kosice [ z 23. 1. 2004 sp. zn. 7 Ntv 146/03 sa zrusuju.

Ustavny sud zistil, ze v d’alSom priebehu konania bol uznesenim okresného sudu

z21. maja 2004 zamietnuty navrh Krajskej prokuratiry v Kosiciach na prediZzenie lehoty



trvania vizby staZovatela, proti ktorému podal prokurator staznost. O staznosti rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Tpo 40/04 zo 4. jana 2004 tak, Ze napadnuté rozhodnutie
okresného sudu z 21.maja2004 zrusil a lehotu trvania vizby stazovatela predizil
do 27. septembra 2004. Stazovatel podanim doruenym generdlnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®) 21. aprila 2004 podal ziadost
o prepustenie z vdzby na slobodu, o ktorej rozhodol okresny sud 14. jula 2004 tak, ze tato
zamietol. Rozhodnutim generalneho prokuratora bol st'aZovatel’ 4. augusta 2004 prepusteny

z vazby na slobodu.

II.

1. Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Stazovatel’ tvrdi, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Tpo 7/04 z 23. februara
2004 a konanim, ktoré mu predchédzalo, boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 17

ods. 1, 2 a 5 tistavy a pravo podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

Z listinnych dokazov pripojenych k staznosti, ako aj z obsahu na vec sa
vztahujuceho spisového materidlu vyplyva, ze krajsky prokurdtor v KoSiciach (d’alej len

,krajsky prokurator”) podal v zdkonnej lehote navrh na prediZenie lehoty trvania vizby



stazovatel’a o Sest’ mesiacov (do 27. jula 2004). V odovodneni navrhu okrem in¢ho uviedol,
7ze vySetrovatel Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sluzby justi¢nej policie
Policajného zboru, Odboru vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti (d’alej len
,vySetrovatel odboru vySetrovania obzvlaSt zivaznej trestnej Cinnosti®), uznesenim
z 21. oktébra 2002 vzniesol obvinenie st'azovatel'ovi a d’alSim dvom osobam pre trestny ¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla
§ 185a ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom stibehu s trestnym ¢inom podvodu podla
§ 250 ods. 1 a5 Trestného zdkona v podstate na tom skutkovom zdklade, ze obvineni
v obdobi od novembra 2001 zalozili zlo¢inecku skupinu posobiacu v Bratislave, na tzemi
Slovenskej republiky a v zahrani¢i v umysle preniknut’ do organov spolo¢nosti HORIZONT
SLOVAKIA, a.s., K. a B. M. G. INVEST, s. r. o., K., ziskat’ tak nad spolo¢nost’ami
kontrolu, ale najmé ziskat prijmy, pachat’ ro6znu trestnii ¢innost' tak, Ze na podklade
splnomocneni prevadzali, nakupovali akcie a obchodné podiely, prevadzali a zapocitali
pohladavky spolo¢nosti, prevadzali a vyberali financné prostriedky, svoj zamer realizovali
tak, ze stazovatel’ koordinoval ¢innost’ d’alSich dvoch obvinenych, ktori realizovali plnenie
jednotlivych uloh tak, Ze sfalSovali zmluvu medzi spolo¢nostou HORIZONT SLOVAKIA,
a.s., K. a CAVALIER SALES LLC o postipeni pohladavky voc¢i Slovenskym
telekomunikacidam, a.s., B. vo vyske 112064 312 500 Sk za 1 Sk, sfalSovali zmluvu
o sprostredkovani postipenia uvedenej pohl'adavky medzi HORIZONT SLOVAKIA, a. s.,
K. a COMMODORE ASSOCIATES LLC, pricom odmenu za sprostredkovanie vo vyske
600 000 000 Sk plnili sfalSovanymi zmluvami o postiipeni pohladavok voci viacerym
obchodnym spolo¢nostiam a ich zapoc€itanim so sprostredkovatel'skou odmenou sposobili
spolo¢nosti HORIZONT SLOVAKIA, a.s., K. skodu vo vyske najmenej 600 000 000 Sk.
V priebehu vySetrovania vyslo najavo, Ze stazovatel' a d’al$§i obvineni sa mali dopustit’
aj d’alSich ciastkovych utokov pokracujiceho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 5
Trestného =zakona na tom skutkovom =zaklade, Ze v obdobi odnovembra 2001
do 21. oktobra 2002 stazovatel koordinoval c¢innost d’al§ich obvinenych, pricom
podvodnym sposobom previedli z vlastnictva spolo¢nostt HORIZONT SLOVAKIA, a. s.,
K. na COMMODORE ASSOCIATES LLC akcie dcérskych spolo¢nosti spolo¢nosti
HORIZONT SLOVAKIA, a.s., K., a to Horizont International a Technoinvest — Holding
tak, Ze obvineny D. B. ako zastupca COMMODORE ASSOCIATES LLC uzavrel s V. F.



ako zastupcom HORIZONT SLOVAKIA, a.s., K. 25. januara 2002 zmluvy o kupe akecii,
na zaklade ktorych mal COMMODORE ASSOCIATES LLC kupit akcie uvedenych
dcérskych spolocnosti za kiipnu cenu 336 100 000 Sk a na druhej strane predat’ spolo€nosti
HORIZONT SLOVAKIA, a. s., K., akcie spoloc¢nosti T. B. Trade, a. s., B. n. B. za kipnu
cenu 336 100 000 Sk, priCcom obvineny D. B. ako zastupca COMMODORE ASSOCIATES
LLC uviedol V. F. ako zastupcu HORIZONT SLOVAKIA, a.s., K. do omylu v otazke
vlastnictva akcii, ktoré¢ boli predmetom zmluvy a ktor¢ COMMODORE ASSOCIATES
LLC nevlastnil. Uhradou kupnej ceny vykonanou vzajomnym zapoctom tak sposobili skodu
spolo¢nosti HORIZONT SLOVAKIA, a. s.,, K. vo vyske 336 100 000 Sk. V dnoch
1. februara 2002 az 3. februara 2002 dal stazovatel’ pokyn zatvorit pobocky spolo¢nosti
HORIZONT SLOVAKIA, a. s., K. aB. M. G. INVEST, s. r. o., K., pricom z nich boli
nasledne vyzbierané financné prostriedky a sustredené do centrdly v K. pod klamlivou
informaciou o vykone auditu. Obvineny D. B. zo sustredenych cca 50 000 000 Sk prevzal
5. februara 2002 v K. 40000000 Sk s vystavenym pokladnicnym dokladom
a uvedenym ucelom platby navySenia zdkladného imania dcérskej spolo¢nosti Horizont
Investment & Consulting, a. s., B., Ciastku nepouzil na urCeny ucel, tento dodato¢ne
zdovodnoval platbou za kupu suciastok na vyherné hracie automaty, ktora v skutoCnosti
nebola realizovana, a dna 5. februara 2002 v ¢ase okolo 18.00 h v sidle spolo¢nosti Sipox
Holding, a.s., v B. vkancelarii generdlneho riaditel'a odovzdal uvedentl C¢iastku
40 000 000 Sk v piatich bezpec¢nostnych kufrikoch stazovatelovi, ktory si ju prisvojil
na Skodu spolo¢nosti B. M. G. INVEST, s. 1. 0., K.

Podl'a krajského prokuratora z dovtedy vykonaného vySetrovania vyplyval zdver,
ze stazovatel’ sa opakovane (trikrat) dopustil ,, podvodného konania za ucelom vylakania
bonitnych  pohladavok aaktiv zo  spolocnosti  HORIZONT, prostrednictvom
spoluobvinenych B. a Ing. P. “.

V navrhu sa dalej konStatuje, Ze v ramci vykonaného vySetrovania boli vSetci
obvineni upovedomeni o stihani za skutky, ktorych spachanie je im kladené za vinu,
ku ktorym boli vypocuti a nasledne konfrontovani. Vo vztahu k obvinenym D. B.

alng. P.P. prebichalo extradiéné konanie na zaklade Ziadosti oich vydanie z Ceskej



republiky. Vo vztahu k obvinenému Ing. P. P. bola podanad Ziadost' o pravnu pomoc
spocivajicu v jeho vysluchu. Boli vypracované znalecké posudky znalcami z odvetvia
ekonomiky a podnikania, z odvetvia psychiatrie a psychologie, vypocuti viaceri svedkovia.
Napriek uvedenému bolo v rdmci prebiehajiceho vySetrovania potrebné zabezpecit
origindly zmlav, ktoré by boli vhodné na skumanie grafologickou expertizou, vypocut
dalsich svedkov (T., JUDr. H., Ing. V.). V ndvrhu sa d’alej uvadza: ,, Predmetom pravnych
pomoci si vysluchy obv. Ing. P. P., R. B., PhDr. Z. a Ing. K. v CR, Simon Denton vo Velkej
Britanii, Stavros Loizou resp. iného zdastupcu firmy S. N. L. Tourist na Cypre, Franklin D.
Fitsgerald resp. iného zastupcu firmy WORLDWIDE ACQUISITIONS LTD na Bahamach,
Jade Francis Carro resp. iného zdastupcu firmy ORION PROPERTY Ltd. Na Britskych
panenskych ostrovoch, Andrew D. Jones zakladatela firiem CAVALIER SALES LLC
a COMODORE ASSOCIATES LLC v USA State DELAWARE a Serge Karas notdra
a Norman Goodman sudneho uradnika v USA State New York.

Predmetom citovanych pravnych pomoci su aj Ziadosti o zaslanie suvisiacich
pisomnosti osvedcujucich existenciu jednotlivych firiem a obchodnych transakci.

Zuz realizovanych vysluchov vyplynula potreba odborného skumania hlasu
JUDr. Ing. Jozefa Majského formou znaleckého posudku.

Vzhladom na vyssie uvedené su vysluchy dalsich svedkov limitované vyssie
uvedenymi ukonmi ako aj objasiiovanymi skutocnostami v ramci vyvijajucej sa dokaznej
situdcie.

Okresny sud po prerokovani navrhu krajského prokuratora 23. januara 2004
uznesenim sp. zn. 7 Ntv 146/03 rozhodol o prediZeni lehoty trvania vizby staZovatela
(ktord mala uplynat 27. janudra 2004) o Styri mesiace (do 27. méja 2004) dovodiac,
7e po preskiimani navrhu na prediZenie vizby a prisluiného spisového materialu dospel
k zaveru o dovodnosti navrhu, aviak zhladiska dizky navrhovaného prediZenia
je akceptovatel'na doba Styroch mesiacov aj napriek skutoCnosti, ze ide o rozsiahle
dokazovanie (,,rozsiahly spisovy material ), ktoré si vyziadalo vypoclutie ,,mnozstva
svedkov*®, priCom aj napriek uvedenému je eSte potrebné vypocut’ viacero osob, a to aj

formou pravnej pomoci. Pokial’ ide o existenciu vdzobnych dovodov podla § 67 ods. 1



pism. a), b) a c¢) Trestné¢ho poriadku, okresny sud poukédZzuc na rozsudok najvyssieho sudu

sp. zn. 2 Tz 16/03 z 29. jala 2003 uviedol, Ze tieto aj nad’alej trvaju.

V oznacenom rozhodnuti sa najvyssi sud zaoberal existenciou zdkonnych podmienok
viazby stazovatela. Vo vztahu k uzneseniu vySetrovatela odboru vySetrovania obzvlast
zédvaznej trestnej ¢innosti sp. zn. CVS: VKE-17/UV-OVOZTC-BA-2002 z 30. jila 2002,
ktorym bolo zaaté trestné stihanie vo veci, a vo vztahu k uzneseniu vySetrovatela
odboru vySetrovania obzvlast’ zdvaZnej trestnej &innosti sp. zn. CVS: VKE-17/UV-
OVOZTC-BA-2002 z 21. oktébra 2002, ktorym bolo stazovatelovi a d’al§im dvom osobam
vznesen¢ obvinenie pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCinecke;j
skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zadkona v jednoCinnom
subehu s trestnym ¢inom podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného zakona, uviedol: ,, Tieto
rozhodnutia sa opieraju o konkrétne dovody - dokazy zadovazené zdakonnym sposobom
v pripravnom konani. Z nich je evidentné, zZe dovodné podozrenie u oboch obvinenych
zo spachania skutku uvedeného v uzneseni o zacati trestného stihania i uznesenia o vzneseni
obvinenia je dané.

Dovodné podozrenie, Ze obvineni sa stihanych trestnych cinov dopustili, vsak
existovalo a existuje. V case, ked’ im bolo vznesené obvinenie (a doposial’ nebolo
v predpisanom konani zrusené) pramenilo z usvedcujucich dokazov, ktorymi boli najmd
vypovede svedkov V. F., Ing. M. 8., ako aj JUDr. M. B. a JUDr. V. B., ako aj z listinnych
dokazov. Vypovede tychto svedkov i listinné dokazy obsahuju tvrdenia, Ze pri prevode
majetku Horizontu a. s. K. a BMG Invest s. r. o. K. neislo len o dovoleny prechod
vlastnickeho prava, ale islo o konanie vrozpore s trestnym prdavom, dostatocne
odovodnujuce zaver, Ze sa nim konkrétne osoby dopustili trestného cinu.

Z tychto dovodov bol postup vySetrovatela, ktory vzmiesol JUDr. Ing. Jozefovi
Majskému a Ing. P. P. obvinenie v sulade s ustanovenim § 163 ods. 1 Tr. por.

Tym boli, a aj v sucasnosti su, splnené podmienky predpokladané ustanovenim § 68
ods. 1, veta prva Tr. por., podla ktorej vziat' do vizby mozno len osobu, proti ktorej bolo

vznesené obvinenie (§ 163).



Vo vztahu k existencii vizobného dovodu podla § 67 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
poriadku najvys$s$i siad v oznacenom rozhodnuti poukdzal na ustanovenie § 76 ods. 1
Trestného poriadku, podl'a ktorého osobu podozrivli zo spachania trestného ¢inu moze, ak je
tu niektory z dovodov vizby (§ 67), vySetrovatel alebo policajny organ zadrzat, aj ked’ proti
nej doteraz nebolo vznesené obvinenie. Na zadrzanie treba predchadzajici suhlas
prokuratora. Bez takého suhlasu mozno zadrzanie vykonat, len ak vec nepripusta odklad
a stihlas vopred nemozno dosiahnut’, naymé ak bola také osoba pristihnuta pri trestnom ¢ine
alebo zastihnutd na uteku (z ¢oho mozno vyvodit, ze dévod vizby mdze byt dany
aj u podozrivej osoby, ktorej nebolo dosial’ vznesené obvinenie a jej zadrzanie za okolnosti
uvedenych v citovanom ustanoveni nemozno povazovat za nezakonné, aj ked’ samotnému
rozhodovaniu o viazbe musi predchadzat’ vznesenie obvinenia), priCom uviedol: ,, Obvineny
JUDr. Ing. Jozef Majsky vedel o tom, Ze sa mal 21. oktobra 2002 dostavit na vysluch
k vysetrovatelovi. Napriek tomu, Ze sa mal s nim telefonicky spojit a dohodnut’ si presny cas
vysluchu neurobil tak. VySetrovatel svoje ukony smerujuce k vysluchu obvineného
preukdzal celym radom v spise zaloZenych uradnych zdazmamov. Z tychto vyplynulo, Ze
obvineny JUDr. Ing. Jozef Majsky sa nielenze s vySetrovatelom podla predchddzajucej
ustnej — telefonickej dohody nespojil, ale ho nebolo mozné ani zastihnut' na mobilnom
telefone, ktory odovzdal synovi. Vysetrovatel ho nemohol zastihnut ani v sidle firmy ani
doma a prostrednictvom deti a zamestnankyne sa dozvedel, Ze je u zubara, resp. spi doma.
Ked' po jeho mdrnom vyckavani v sidle firmy v B. dostal vySetrovatel sprdavu, Ze sa
nachadza vo vozidle na Stdatnej hranici a mieni opustit’ tizemie Slovenskej republiky je len
logické, Ze vySetrovatel a neskor i prokurdator a sudy povazovali toto konanie obvineného
JUDr. Ing. Jozefa Majského za také, ktoré vzbudzovalo a nadalej napriek odstupu casu
vzbudzuje obavu, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo

trestu. Tym bol naplneny vizobny dovod podla § 67 ods. 1 pism. a) Tr. por. *

Vo vztahu k existencii vizobného dovodu podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku najvyssi suad v oznaCenom rozhodnuti uviedol, Ze jeho existencia, pokial ide
o osobu stazovatela a d’alSicho obvineného Ing. P. P., sa opiera o konkrétne zistenia
o d’al$ich trestnych stihaniach obidvoch obvinenych. K namietke, Ze po vyhlaseni konkurzu

na majetok spolocnosti HORIZONT SLOVAKIA, a. s., K. a B. M. G. INVEST, s. r. 0., K.
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uz nie je prakticky mozné dokonat’ trestny ¢in uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia,
uviedol, ze pre nedostatok informacii orgdnov cinnych v trestnom konani o vSetkych
Clenoch a vSetkych aktivitich skupiny, ktorej ¢lenmi su aj obvineni, a to konkrétne
o aktivitach vo vzt'ahu k majetku spolo¢nosti HORIZONT SLOVAKIA, a. s., K. a B. M. G.
INVEST, s. r. 0., K. nie je mozné vylucit’ (nie dokonanie) ale dokoncenie trestného ¢inu
podvodu na Skodu tychto spolo¢nosti. Obava z dokoncenia trestného ¢inu mala spocivat’
v tom, Ze st'azovatel sa podla vypovedi viacerych svedkov - zastupcov firiem, voci ktorym
mala spoloc¢nost HORIZONT SLOVAKIA, a. s., K. pohladavky, domahal plnenia
na zéklade udajného postipenia uvedenych pohladavok, ktoré tvorilo sucast konania,

pre ktoré je stazovatel trestne stihany.

Pokial’ ide o existenciu vézobného dovodu podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, najvyssi sud v oznaCenom rozhodnuti konStatoval, Ze sa ,,v prerokiivanej veci
jedna o rozsiahlu trestnu cinnost, ktorej odhalovanie po jednotlivych ciastkovych utokoch
prebieha v subehu s objasniovanim s uz znamymi a odhalenymi ciastkovymi utokmi (subezne
teda prebiehalo i vySetrovanie i preverovanie) a vysetrovanie nemohlo byt z objektivnych
pricin ukoncené. (...) Nebol tiez znamy pocet a totoznost zucastnenych pdachatelov a najmd
preto existovala dévodna obava z ovplyviiovania vySetrovania odoévodnend konkrétnymi
aktivitami obvinenych. Prepustenim obvinenych na slobodu teda nepochybne hrozilo

3

zmarenie, minimalne vSak podstatné stazenie dosiahnutia ucelu trestného konania.

Proti uzneseniu okresného sidu z 23. janudra 2004 o predizeni lehoty trvania viizby
podal stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu staznost, v ktorej namietal
neexistenciu dovodov vizby podla § 67 ods. 1 Trestného poriadku z dovodov obdobnych,

ako su obsiahnuté v ustavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu 23. aprila 2004.

O st’aznosti proti uzneseniu okresného sudu z 23. janudra 2004 rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 7 Tpo 7/04 z 23. februara 2004 tak, Ze ju podla § 148 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoziuje
so zavermi okresného sudu, priCom doba Styroch mesiacov, o ktoré bola lehota vizby

predlZzend, je dostacujica aj z hl'adiska rozsahu, charakteru a casovej naroc¢nosti vysluchu
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mensSieho poctu svedkov a realizdcie jedného znaleckého posudku, t. j. tkonov, ktoré
je potrebné eSte vykonat, pretoze na realizdciu pravnych doziadani, ako uz bolo

konStatované okresnym sudom, stazovatel’ nemoze Ziadnym sposobom vplyvat'.

3. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Z citovaného ustanovenia €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze ustava rozdel'uje Gistavna
ochranu zdkladnych prav a slobdd, ako aj 'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajucich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sidy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ako aj za dodrZiavanie zakladnych prav
a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Podl'a konStantnej judikatiry tstavného
sudu ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach
tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové aprdvne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o I'udskych prévach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne

zévery vSeobecn¢ho sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu
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vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01,
I1. US 67/04).

Opierajuc sa o tieto vychodiskd posudzoval tstavny std aj staznost’ stazovatela.

4. Najvyssi sud sa v rozsudku sp. zn. 2 Tz 16/03 z 29. jula 2003 zaoberal existenciou
zakonnych podmienok vizby stazovatela posudzujic zdkonnost’ uznesenia krajského stidu
sp. zn. 7 Tpo 3/03 z 12. februara 2003 a uznesenia okresného sudu sp. zn. 7 Ntv 108/02
zo 17. jina 2003.

Pravne UcCinky ustanovenia § 270 ods. 4 Trestného poriadku [podla ktorého organ,
ktorému vec bola prikdzand, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci najvyssi
sud (v rdmci rozhodnutia o staznosti pre poruSenie zdkona) aje povinny vykonat
procesné tkony, ktorych vykonanie najvyssi sud nariadil] sa vo vztahu k okresnému sudu,
ktorého rozhodnutie zo 17.juna 2003 najvyssi sad zrusil a prikazal mu, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, uplatnili v uzneseni okresného stdu
sp. zn. 7 Ntv 146/03 z 24. septembra 2003. Aj v ramci opatovného prerokovania veci mal
vSak okresny sud povinnost’ prihliadat’ na pripadné zmeny v priebehu d’alSiecho postupu
vySetrovania relevantné pre rozhodnutie o existencii zdkonnych dévodov vézby v Case

rozhodovania (§ 72 Trestné¢ho poriadku).

Tym skoér bolo povinnostou okresného stdu, ako aj krajského sudu (v ktorych
pravomoci bolo postdenie skutkovych aj pravnych otdzok relevantnych z hladiska
rozhodnutia o prediZeni lehoty trvania vizby stazovatela) pri skimani trvania zakonnych
dovodov vizby vychadzat’ zo skutkového a pravneho stavu aktudlneho v ¢ase rozhodovania

o navrhu krajského prokuratora z 9. januéara 2004.

To vSak neznamend, Ze by zaver okresného sidu v uzneseni sp. zn. 7 Ntv 146/03

z 23. januara 2004 a nasledne aj zaver krajského sidu v napadnutom uzneseni
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sp. zn. 7 Tpo 7/04 z 23. februara 2004 (v ktorom sa s pravnym nazorom okresného sudu
stotoznil) o pretrvavani dévodov vézby stazovatela podla § 67 ods. 1 pism. a), b) a c¢)
Trestného poriadku, tak ako ich zistil najvy$8§i sid v rozsudku sp.zn. 2 Tz 16/03

z 29. jula 2003, bolo mozné a priori kvalifikovat’ ako arbitrarne alebo zjavne neoddvodnené.

Ustavny sud nepovazuje za arbitrarny alebo zjavne neoddvodneny nézor
vS§eobecnych sudov (vyplyvajuci z ich stotoZnenia sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu
v rozsudku sp. zn. 2 Tz 16/03 z 29.jala 2003), ze v Case ich rozhodovania o navrhu
krajského prokuratora z 9.januara 2004 pretrvavalo dovodné podozrenie stazovatela
7o spachania trestnych ¢inov v zmysle uznesenia o vzneseni obvinenia z 21. oktobra 2002.
Za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené nepovazuje Ustavny sud ani ich hodnotenie
skutkovych okolnosti tykajucich sa pokusu stazovatel'a vycestovat do Rakuskej republiky
21. oktébra 2003 vo vztahu k existencii odovodnene] obavy, Ze stazovatel ujde alebo
sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, zakladajucej dovod vazby
podla § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vratane neakceptovania stazovatel'ovej
obrany, podla ktorej mu zdravotny stav (bolest zubov a oSetrenie u zubného lekara)
neumoznili dostavit’ sa na vysluch k vySetrovatel'ovi, pripadne sa s vySetrovatel'om
telefonicky kontaktovat’, na druhej strane mu vSak nebranili v ceste do Hainburgu (mimo

uzemia Slovenskej republiky).

Ustavny sid vsak zaroven konstatuje, Ze nalezité postdenie trvania zakonnych
dovodov vidzby stazovatela v Case rozhodovania o ndvrhu krajského prokuratora
z 9. janudra 2004 vyzadovalo vzhl'adom na skutocnost’, ze stazovatel sa v obdobi medzi
prepustenim z viazby 21.juna 2003 do opidtovného obmedzenia jeho osobnej slobody
27.j0na 2003 zdrziaval na svojej polovnickej chate v O. a nepoktSal sa ujst,
s prihliadnutim na dlhSie obdobie, ktoré uplynulo od udalosti z 21. oktobra 2003, aby
sa minimalne krajsky sud ndlezite vysporiadal s ndmietkou stazovatela obsiahnutou
v staznosti zo 7. februara 2004, podla ktorej: ,,(...) pokial aj 21. 10. 2002 existoval dovod
vizby podla § 67 ods. 1 pism. a) Tr. por., som toho ndzoru, Ze svojim spravanim sa v case

od 22. 6. 2003 do 27. 6. 2003 som dostatocne odovodnil jeho neexistenciu v sucasnosti“.
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Obdobne dbévodnost obavy z dokonCenia trestného Cinu spocivajucu
v nebezpecenstve pokusu zo strany stazovatela o spenaZzenie majetkovych prav a aktiv
alebo o wuplatnenie pohladavok podvodne nadobudnutych z majetku spolo¢nosti
HORIZONT SLOVAKIA, a. s., K., resp. B. M. G. INVEST, s. r. 0., K. bolo potrebn¢
konfrontovat s aktudlnym stavom objasnenosti relevantnych skutkovych okolnosti
v prebiehajucom vySetrovani a s aktudlnym stavom v konkurznych konaniach tykajucich

sa majetku oboch spolo¢nosti.

Aj napriek ur€itym pochybnostiam v naznaCenych smeroch vSak ustavny sud
povazuje pravne a skutkové zavery okresného stidu a krajského sudu ohl'adne pretrvavania
vizobného dévodu podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vo vztahu k vizbe
stazovatela v Case rozhodovania o navrhu krajského prokurdtora z 9. janudra 2004

za Ustavne akceptovatelné.

Vzhl'adom na skutkovu a pravnu zlozitost’ veci, vyvoj dokaznej situacie, ako vyplyva
z navrhu krajského prokuratora z 9. januara 2004 (ale aj z obsahu vySetrovacieho spisu),
vzhladom na rozsah dokazovania (a ukony, ktoré bolo potrebné eSte vykonat)
s prihliadnutim na zdvaznost' obvineni vznesenych proti stazovatel'ovi a na jeho osobné
pomery, z ktorych vyplyvala moznost’ disponovat’ zna¢nymi materialnymi a personalnymi
zdrojmi, nepovazoval ustavny sud za arbitrarny alebo zjavne neoddvodneny nazor
vieobecnych sudov, ktoré svedecku vypoved Ing. M. S. z 27. jiina 2003 ohladne natlaku
stazovatela na neho prostrednictvom tretich osdb v suvislosti s jeho vypovedanim pred
organmi ¢innymi v trestnom konani kvalifikovali ako pretrvavajicu skutkovo oddévodnent
hrozbu kolizneho spravania stazovatel'a (pozri uznesenie krajského sudu €. k. 7 Tpo 41/03-

52 z 3. jula 2003).

Pripadny odchylny pravny nazor tstavného sudu na existenciu zdkonného dovodu
vazby podla § 67 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku nemoéze ovplyvnit' v danom
pripade zaver o existencii zdkonného dovodu vizby podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného

poriadku.
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Rozsah a charakter tkonov pripravného konania realizovanych v obdobi januara
2004 az maja 2004, ako vyplyvaji z vySetrovacieho spisu, taktiez vylucuje zaver,
ze by organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali v predmetnej veci s naleZitou
starostlivostou a rychlost'ou, resp. ze by védzba stazovatela sledovala odliSny ciel' ako
zabezpecenie dosiahnutia ucelu trestného stihania, t.j. nalezit¢ho vySetrenia okolnosti
zakladajucich dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu a v pripade, ze to vysledky
vySetrovania budil dostatocne odévodiiovat’, vznesenia obzaloby a postavenia obvinené¢ho

pred sud.

V dosledku uvedenych skuto€nosti nemoZno konstatovat’, Ze by u€inky napadnutého

rozhodnutia krajského stidu mohli byt’ v rozpore s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze ucinky vykonu pravomoci okresného sudu a krajského
sudu v danom pripade su zlucitelné so stazovatelom oznacenymi pravami podla ustavy
a dohovoru, staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. decembra 2004
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