SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 728/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznosf obchodnej spoloc¢nosti
PALADIUM GROUP, s. r. o., Gemerskd 3, Kosice, zastipenej AK H.LF., spol. s r. o.,
Radvanskd 1, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatela JUDr. Petra Filipa, ktorou
namieta poruSenie zakladného prava podrla €l. 46 ods. 1 v spojitosti s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 3 Szf 105/2014 z 28. januara 2015, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti PALADIUM GROUP, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 28. aprila 215
dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti PALADIUM GROUP, s. r. o.,, Gemerska 3,
Kosice (dalej len ,,sfazovatel*), ktorou namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 v spojitosti s ¢L. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 a ¢l. 141 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len
,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,NajvySsi sud®) sp. zn. 3 Szf 105/2014 z 28. janudra 2015.

Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze najvyssi sid v oznacenom konani potvrdil rozsudok
Krajského sudu v KosSiciach (dalej len ,.krajsky sud) sp. zn. 7 S 7/2012 z 11. juna 2014,
s ktorym sa staZovatel nestotoZiiuje a v sfaznosti uvadza:

., VysSie uvedenym rozhodnutiam stidov vytykame predovsetkym ich arbitrdrnost, co
podla judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky, ako i odbornych publikdcii,
znamend najmd:

a.) extrémny nesiilad prdvnych zdverov s vykonanym dokazovanim, skutkovymi
a prdavnymi zisteniami,

b.) interpretdcia, ktord je v extrémnom nesiilade s obsahom prdvnej praxe, teda
odklon od ustdlenej judikatiiry bez toho, aby boli dostatocne odbvodnené dovody, na
zdklade ktorych siud odmietol stabilizovanii vykladovii prax,

c.) nerespektovanie kogentnej normy, interpretdcia, ktord je v extrémnom rozpore
s prioritami spravodlivosti (predpojaty formalizmus),

d.) hodnotenie dokazov vykonané bez akceptovatelného raciondlneho zdkladu tak, Ze
z nich pri Ziadnej moZnej interpretdcii nevyplyvaju prijaté skutkové zdklady.

Rozhodnutia dariovych orgdnov, s ktorych zdvermi sa ndsledne v plnom rozsahu
stotoznili aj prislusné sudy, su zaloZené na:

- nesprdavnych skutkovych zisteniach a ndsledne nesprdavnom prdavnom posiideni veci,
pricom rozsiahly rad skutocnosti tvoriaci ucelenti sief dokazov svedcCiacich v prospech
tvrdent Zalobcu bezddvodne ignorujii a zaujimaji k nim jednotné negativne stanovisko bez

relevantného zddvodnenia,



- dokazy predloZené Zalobcom povazujii za nedostacujiice a na druhej strane
pozZaduju predloZenie dokazov za iny dariovy subjekt, ¢o vSak nie je v nasej kompetencii
a ich nepredloZenie nemoZe byt kladené ndam na zodpovednost,

- ignoruju zdvdznu judikatiru Sudneho dvora eurdpskej tinie ako aj judikatiiru
samotného Najvyssieho sudu tykajiicu sa takmer totoZnych pripadov,

- v zmysle svojich prdvoplatnych rozhodnuti vybrali niekolkomilionovii dari
z obchodného pripadu, ktory je podla tychto rozhodnuti fiktivny!

Na zdklade vyssSie formulovanych skutocnosti, ustavni staZnost poddvame najmd
z dovodu zdsahu do nasich vstavnych a Dohovorom zarucenych prdv, ktory spociva v tom,
Ze namietané rozsudky stidov si nielen nesprdvne, ale aj nedostatocne oddévodnené. Siidy
ignorovali rad nami predloZenych dokazov, naopak vyZadovali dokazy, ktorymi sme
nemohli disponovatf a bezdovodne si osvojili argumentdciu Zalovaného, za siucasnej
absencie uvah, ktorymi sa siudy spravovali pri hodnoteni dokazov, ¢o determinovalo ich
ndslednii nepresvedcivost a tymto momentom bolo aj voci rozhodnutiu krajského sidu
problematické, sprdavne zamerat dovody odvolania, kedZe v rozsudku chybalo, ako sa sid
vyrovnal s dovodmi samotnej Zaloby, a toto nebolo odstrdnené ani rozhodnutim najvyssieho
sudu, o je v rozpore s ustavne zarucenym prdavom na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy),
ako aj pravom na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,). ...

Najvyssi sud rozhodol v prospech platitela dane. Sud zistil, Ze v konani sa objavila
zdsadnd otdazka, kto zndsa dokazné bremeno v pripade pochybnosti o osobe doddvatela.
Podla ndzoru Najvyssieho stidu skutocnost, ¢i iny dariovy subjekt tovar vyrobil, resp.
obstaral a ndsledne dodal platitelovi, sa tyka tohto iného dariového subjektu a ten za nu aj
zodpoveda.

V zdsade nie je moiné spravodlivo Ziadat, aby dariové subjekty sledovali
a kontrolovali vyrobné a obstardvacie procesy tovarov u inych subjektov. Je na sprdvcovi
dane, aby uniesol dbokazné bremeno a preukdzal, Ze u iného dariového subjektu doslo
k podvodnému konaniu. Takisto sprdvca dane musi dostatocne preukdzatf aj skutocnost, ¢i
dariovy subjekt vedel alebo mal vediet, Ze sa platitel podielal na plnent, ktoré bolo spojené

s dariovym tinikom.



Z uvedeného rozhodnutia najvyssieho sidu teda jednoznacne moZno konstatovat, Ze
dokazné bremeno v pripade, Ze u iného darnového subjektu doslo k podvodnému konaniu,
zndsa sprdvca dane, ako aj to, Ze dariovému subjektu zdkon neddva prdvne prostriedky
na sledovanie vyrobnych a obstardvacich procesov svojich doddvatelov.

Najvyssi sud vo svojom rozsudku len konstatoval, Ze predmetné rozhodnutie nemozno
aplikovat na predmetny pripad (s. 3 rozsudku), pretoZe v citovanom pripade dariovy subjekt
fyzicky disponoval tovarom aj faktiirami, pricom vobec nezohladnil, Ze v nasom pripade islo
0 konkrétne sluzby, ktorymi sme redlne disponovali a na ktoré sa vztahuje obdobny
rezim. ...

Jednostranné prijatie argumentdcie Zalovaného, za siicasnej absencie tivah, ktorymi
sa sud spravoval pri hodnoteni dokazov determinuje ndslednii nepresvedcivost celého
rozhodnutia. Toto je arbitrdrne a tymto momentom je problematické aj sprdvne zameraf
dovody odvolania, kedZe v rozsudku chyba, ako sa sid vyrovnal s dévodmi samotnej Zaloby,
ktoré v nasom pripade krajsky sid a ndsledne i siid najvyssi viplne ignoroval.

V suvislosti s vy$Sie uvedenymi skutocnostami moZno konstatovat, Ze porusovatel
svoje rozhodnutie riadne neodbvodnil, rad dokazov predloZenych staZovatelom bezdovodne
ignoroval a zdroveri vyZadoval dokazy, ktorymi staZovatel disponovat ani nemohol. Svoje
rozhodnutie vydal v rozpore s ustdlenou judikatiirou, nakolko vyssSie uvedené rozhodnutia
sudov vydané v obdobnych pripadoch bud tiplne ignoroval, alebo ich aplikoval nesprdvne.
Tymto momentom je nepochybné, Ze namietané rozhodnutie porusovatela nespliia zdkonom
stanovené kritérid, je arbitrdrne a jeho vydanim bolo neoprdvnene zasiahnuté do nasich
prdv garantovanych ako Ustavou SR, tak aj Dohovorom o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobad. ... “

Okrem toho namieta aj spravnost skutkového vyhodnotenia skuto¢nosti napadnutym

sudom, v tomto smere poukazuje na faktiry a ich vyhodnotenie na strane 5 (body 1 az 10).

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nélez:
,» 1. Postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 357f7105/2014 bol poruseny cldnok 46 ods. 1 v spojitosti s ¢lankom 1 ods. 1,



Cldnkom 2 ods. 2, ¢ldnkom 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ldnok 6 ods. 1,
¢lankom 13 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 28.1.2015, sp. zn.
387f7105/2013, sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Obchodnej spolocnosti PALADIUM GROUP, s.r.o. prizndva ndhradu trov

Vv

prdavneho zastipenia, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatif na icet

advokdtskej kanceldrie AK H.LF., spol. s r.o., vedeny _

_ do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSeniu svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrédnia

jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V sulade s konStantnou judikatirou dstavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k porusSeniu zdkladného priva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to predovSetkym pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucujd, aby
tento organ porusSoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedend situdcia alebo stav takuto
moznost redlne nepripustaji (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US
288/05). Za zjavne neopodstatnenu staznosf preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej dstavny sud nezistil Ziadnu mozZnost porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na d’alSie konanie (napr.
rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, II. US 98/06, III. US 198/07, IV.
US 27/2010).

7. hladiska limitov ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych studov ustavny sud
povazuje za potrebné poukdzaf na svoju ustdlend judikatiru, podla ktorej vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
institdciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), preto nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym siudom
bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu&itefnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s uUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Do sféry posobnosti vSeobecnych stidov mdze
ustavny sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a
zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, I. US 139/02, 111. US 180/02 atd.).



Podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy kazdy md pridvo domdhaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid poznamendva, Ze v obsahu zikladného priva na stidnu ochranu podra
Cl. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnatelnom prave na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti a ich pripadné poruSenie je potrebné posudzovat

spolocne.

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy spociva
v tom, Ze kazdy sa méze domdéhaf ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s Cl. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat
zdklad v platnom prdvnom poriadku, alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory predpisuje zdkon
(IV. US 77/02). Stcasne kazdy m4 pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne siladny
vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne siladne

interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci.

Z judikatdry Eurépskeho stdu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP*), ktorud si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je prdvo na pristup

k sidu, nie je absolitne a mdzZe podliehaf rédznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni



vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé siudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vzfah medzi pouZitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odo6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na vietky otizky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikature zdoraziuje, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnif svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapaf tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menif podla
povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost odovodnif rozhodnutie
vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZno posudif len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. §panielsk0 z9.12. 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, bod 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
229.5. 1997; Higgins c. Francizsko z 19. 2. 1998).



Do priava na spravodlivy proces vSak nepatri prdvo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného priava nemozZno povazovaf neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sidom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
ITI. US 248/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, 7e vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnud za predpokladu, Ze skutkové a prdvne zdvery nie s svojvolné,
neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zreymom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Stazovatel sa staznostfou domaha vyslovenia porusenia zdkladnych prav a slobod, ako
ich oznalil v staZznosti, a to rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 3 Szf 105/2014

z 28. januara 2015.

V napadnutom rozsudku najvyssi sud v relevantnej casti odovodnenia uviedol:

«Najvyssi sud pri preskimavani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia nezistil
existenciu zdsadnej prdvnej otdzky, ktoru by bolo nevyhnutné judikovat. Spor sa tyka
skutkového stavu a preukdzania existencie zdanitelného plnenia. V konani neboli naplnené
skutocnosti pre presun dokazného bremena na sprdvcu dane v zmysle vykladovych
principov z rozsudku najvyssieho siidu vo veci Iron Club sp. zn. 3 S7f/1/2011 ASPI JUD
65295 SK. Presun dokazného bremena na sprdvcu dane v judikovanom pripade sa tykal
dodania tovaru, kedy dariovy subjekt fyzicky disponoval tovarom aj faktirami. Prenos
dokazného bremena v zmysle rozsudku 3 S7f/1/2011 nemoZno aplikovaf na dany pripad
Zalobcu, ktory sa tykal doddvky sluZieb, ktorych existencia u Zalobcu nebola preukdzand.

Podla § 29 ods. 8 zdk. SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprdve dani a poplatkov dariovy
subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na sprdvne urcenie dane a skutocnosti,
ktoré je povinny uvddzat v priznani, hldseni a vyiictovani alebo na ktorych preukdzanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu dariového konania, ako aj vierohodnost, sprdavnost alebo

tiplnost povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dariovym subjektom.



Uskutocriovanie zdanitelnych plneni je ekonomickd cinnost plne pod kontrolou
dariového subjektu. Vzhladom na to dariovy subjekt ako platitel dane md moznost si obstarat
dostatocny pocet dokazov, ktoré zabezpecia preukdzatelnost uskutocneného zdanitelného
plnenia sprdvcovi dane, ktory v rdmci darnovej kontroly preveruje skutocnosti rozhodujiice
pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zdk. SNR ¢. 511/1992 Zb.). Odpocitanie dane nenastdva ex
lege, ale je prdavom platitela dane (pojem ,,moézZe* § 49 ods. 2 zdk. ¢. 222/2004 Z. z.), ktoré
pravo je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej povinnosti z
dariového subjektu na sprdavcu dane je vynimkou, ktord je ustalovand judikatiirou
vntitrostdatnych sidov na zdklade judikatiiry Siidneho dvora Eurdpskej tinie.

Preukdzanie materidlnej existencie zdanitelného plnenia a jeho poufitie platitelom
dane na uskutocriovanie zdanitelnych plneni je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie.
Pri preukazovani je vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia. V danom pripade
charakter prijatych reklamnych sluZieb ako tzv. medziproduktu.

Spornou skutkovou otdzkou v konani bolo vyhodnotenie, ¢i v danom pripade doslo
k zdanitelnému plneniu podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z., k dodaniu reklamnych sluZieb
Zalobcovi.

Vzhladom na to, Ze doddvatel Zalobcu nevedel identifikovaf svojich doddvatelov
(subdoddvatelov Zalobcu), nemal ani Ziadnych zamestnancov a jeho iuctovnictvo nie je
k dispozicii, dodanie sluZieb Zalobcovi je pochybné. Za danej situdcie dokazné bremeno
preukdzania zdanitelnych plneni zataZuje Zalobcu. Preukdzanie zdanitelnych plneni
uskutocnenych subdoddvatelskym sposobom, ked prijatd sluZba je iba tzv. medziproduktom
moZe byt pre Zalobcu problematické, kedZe nejde o sluzby, ktorych vystupom by bol
konkrétny hmotny produkt. AvSak je v zaujme dariového subjektu, aby disponoval dokazmi,
ktoré moZu preukdzat, Ze k dodaniu sluZieb u neho skutocne doslo.

Najvyssi sud preto konstatuje, Ze dariové orgdny v danom pripade vychddzali
zo spravneho rozloZenia dokazného bremena a v konani neboli osvedcené dovody pre
presun dokazného bremena z dariového subjektu na sprdavcu dane.

Zdver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v dariovom konani ustdleny
zodpovedd zdsaddam logického myslenia a sprdvneho uvdZenia a je v silade s hmotno-

prdvnymi ustanoveniami zdkona ¢. 222/2004 Z. z. V predmetnych pripadoch Zalobcovi
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prdvo na odpocitanie dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH)

nevzniklo. »

Ustavny sid dospel k zdveru, Ze rozsudok najvy$Sieho sidu je dostato¢ne
odovodeny, pretoZe je v iom jasne a zrozumitelne vyloZzené, z akych dovodov potvrdil
napadnuty rozsudok krajského sidu. Zarovei treba zvyraznif aj skuto¢nost, Ze v sprdvnom

suidnictve sudy dokazovanie nevykondvaju.

Iba skuto¢nost, Ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom vSeobecného sidu nestotoZiiuje,
nemoOze viest k zaveru o zjavne] neopodstatnenosti alebo arbitrdrnosti tohto néazoru
a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradif jeho prdvny ndzor svojim vlastnym
(1. US 188/06). Tito okolnost nemodZe byt ddvodom na vyslovenie porusenia stazovatelovho
zékladného priva uz aj z toho dovodu, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (I. US 19/02).

Pretoze uUstavny sud nepovaZoval pravny nazor najvyssSieho stidu, ktorym oddvodnil
svoje rozhodnutie vo veci staZovatela, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také,
ktoré by popieralo ucel a zmysel prdavnej Upravy, nezistil pri¢innd suvislost medzi
namietanym poruSenim prav sfazovatela a postupom najvysSieho sudu pri rozhodovani
vjehoveci. Z toho dbovodu sfaznost sfazovatela odmietol z dovodu zjavne]

neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol udstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015
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