SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 721/2025-52

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkytia) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l NN T
I - - 2t(ipeného JUDr. Marekom Cuhékom,

advokatom, Ruzova dolina 8, Bratislava, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
odboru kriminalnej policie v Nitre v konani vedenom pod CVS: ORP-891/1-VYS-NR-2024 a jeho
uzneseniu z 1. oktobra 2024, postupu Uradu in$pekénej sluzby, utvaru inspekcie, odboru ingpekéne;j
sluzby Stred, Banské Bystrica v konani vedenom pod CVS: UIS-273/0-OP0S-2023 a jej uzneseniu
z 8. novembra 2024, postupu Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru v Trenc¢ine, odboru
krimindlnej policie v konani vedenom pod CVS: ORP-695/1-VYS-TN-2024 a jeho uzneseniu
z24. decembra 2024, postupu Okresnej prokuratury Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pn 1152/24/4403-4 a jej uzneseniu z 24. januara 2025, postupu Okresnej prokuratiry Trencin
v konani vedenom pod sp. zn. 1Pn 79924/3309 a jej uzneseniu z 28. janudra 2025 a postupu
Krajskej prokuratiry v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 4Kn 91/23/3300 a jej uzneseniu
z 21. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 26. marca 2025 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na Zivot
podla &l. 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava na Zivot podla ¢&l. 2
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného
prava na zakaz mucenia a podrobenia krutému, nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchddzaniu alebo
trestu podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a zdkazu mucenia alebo podrobovania neludskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu, alebo trestaniu podl'a ¢l. 3 dohovoru, zédkladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy
a prava na reSpektovanie sitkromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru, prava na u¢inny opravny prostriedok pred vnutrostaitnym organom podla ¢l. 13



dohovoru a prava pokojne uzivat' svoj majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol), ako aj zakladnych
prav uznanych ¢l. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 20, 21, 35 a 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej
len ,charta®) postupom Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie
v Nitre (dalej len ,,okresné riaditelstvo PZ v Nitre®) v konani vedenom pod CVS: ORP-891/1-
VYS-NR-2024 a jeho uznesenim z 1. oktdbra 2024, postupom Uradu inspekénej sluzby, utvaru
inSpekcie, odboru inSpekcnej sluzby Stred, Banska Bystrica (dalej len ,,irad inSpekcnej sluzby*)
v konani vedenom pod CVS: UIS-273/0-OPOS-2023 a jeho uznesenim z 8. novembra 2024,
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trencine, odboru krimindlnej policie (d’alej
len ,,0kresné riaditel'stvo PZ v Tren¢ine®) v konani vedenom pod CVS: ORP-695/1-VYS-TN-2024
a jeho uznesenim z 24. decembra 2024, postupom Okresnej prokuratiry Nitra v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Pn 1152/24/4403-4 a jej uznesenim z 24. januara 2025, postupom Okresnej
prokuratiry Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 1Pn 79924/3309 a jej uznesenim z 28. januara
2025 a postupom Krajskej prokuratury v Trencine (d’alej len ,krajskd prokuratura®) v konani
vedenom pod sp. zn. 4Kn 91/23/3300 a jej uznesenim z 21. januara 2025. Stazovatel v petite
ustavnej staznosti tiez navrhuje oznacené¢ napadnuté uznesenia zru$it' a vec vratit oznacenym
Statnym organom, ktor¢ ich vydali, na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven pozaduje nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal v rozmedzi od 9. septembra 2023
do 24. oktobra 2024 viaceré trestné oznamenia, z ktorych vyplyvaji podozrenia zo spachania
precinov ubliZenia na zdravi, neposkytnutia pomoci, zneuZivania pravomoci verejného Cinitel’a,
prijimania Uplatku, falSovania a vyhotovenia nepravdivej zdravotnej dokumentécie, nebezpe¢ného
vyhrézania a zlo€inov vydierania, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, marenia spravodlivosti
amucenia a iné¢ho neludského alebo krutého zaobchadzania, ktorych sa mali dopustit’ prislusnici
ZVJS sluzobne zaradeni v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby v Ilave,
tym Ze pocas celého obdobia umiestnenia st'azovatela v priestoroch tychto Ustavov sa mu mali
vysmievat, vyhrazat ro0znym sposobom vratane ublizenia na zdravi, zabitim a umiestnenim
na psychiatrii, vydierat’, izolovat’, zle s nim zaobchadzat’, fyzicky napadnut’ a mucit, vykonévat’
natlak rézneho druhu, sposobovat’ mu psychické a fyzické utrpenie a tyranie, vystavovat ho
nel'udskému zaobchadzaniu, a to okrem iného neposkytnutim adekvatnej zdravotnej starostlivosti,
nepovolovanim mu r6znych veci a ¢innosti vratane pristupu na internet, znemoznenim mu pristupu
k prévnym informdcidm, neopravnenym zasahovanim do jeho sukromia a ochrany majetku,
vystavovanim prehliadkam tela, podavanim nevhodnej stravy z ddvodu jeho alergie, resp.
intolerancie, ohrozovanim jeho zdravia zavadnymi potravinami, putanim ho po kazdom opusteni
cely vratane vykonavania eskorty a pri lekdrskych vySetreniach, umiestiovanim ho do klietky,
napadnutim ho pri eskortdch, vyzlieckanim do naha pri lekdrskych vySetreniach a oSetreniach
za pritomnosti dozorcov, vykondvanim roznych opatreni, zakazov a obmedzeni sposobujucich mu
psychické a fyzické utrpenie, stres, traumu, depresie, stavy uzkosti, poniZenia, ako napr. jeho
izolacia od ostatnych odsudenych, nepovolenie mu spolo¢nych névstev ¢i spolo¢nych vychadzok
s inymi odsudenymi, alebo umoziiovanim mu spolo¢nych aktivit len s takymi odstdenymi,
s ktorymi je v konflikte, nepovolenim mu ziujmovej c¢innosti, napr. poc¢uvat hudbu na CD
prehravaci, sledovat televiziu, vykonavat pohybové aktivity vratane cvienia, neumoznenim mu
mat’ civilné obleCenie, vlastny vari¢, chladnicku, ventilator, videohry, DVD prehravaé, MP3
prehravac, pocita¢, kopirku, USB a pod., nevytvorenim mu vhodnych pracovnych podmienok
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pri praci, nezabezpeCenim mu vhodnych pracovnych pomdcok, neumoznenim mu mat
zdravotny/anatomicky matrac, nezaobstaranim spodného ,,pradla® (spravne ,bielizne*) vhodnej
vel'kosti, neumoznenim mu kupovat’ si teplé hotové jedla, tepelne si pripravovat vlastni stravu,
porusovanim jeho prava na 8-hodinovy nepretrzity spanok, napr. zapalovanim mu svetla alebo
robenim hluku, nitenim ho zucastiiovat’ sa na nabozenskych aktivitach, nevyplatenim spravnej
vysky mzdy za vykonanu pracu, falSovanim a vyhotovovanim nepravdivych zaznamov, ukladanim
roznych disciplinarnych trestov z dovodu, Ze odmietal platit’ uplatky personalu viznice, zavedenim
mu trvalého kamerového dohladu na cely, vyhrdaZzanim sa mu izoldciou, umiestnenim ho
na psychiatrii, ublizenim na zdravi a zabitim, ak nezoberie st'aznost’ na Eurdpsky sud pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*) v celom rozsahu spét, vystavovanim ho brutdlnemu muceniu, slovnému
a fyzickému napadaniu, odopretim jeho prava na naleziti lekarsku starostlivost’, falSovanim jeho
zdravotnych zaznamov, nutenim ho podpisat’ nepravdivé udaje v jeho zdravotnej dokumentécii,
vyhraZzanim sa mu smrt'ou ¢i ubliZzenim na zdravi za podanie trestného ozndmenia vo veci mucenia
a nutenim ho podané trestné oznamenie stiahnut' a nevypovedat voci persondlu viznice,
nezabranenim menovanym odsudenym vyhrazat sa mu, vydierat ho ¢i nahovaranim inych
odsudenych, aby na neho podavali rdzne podnety.

3. Urad indpekénej sluzby Gstavnou staznostou napadnutym uznesenim z 8. novembra 2024 vietky
trestné oznamenia st'azovatela odmietol, ked’ze nevzhliadol doévod na zadatie trestného stihania
alebo postupu podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Po dokladnom presetreni jednotlivych vect,
zhodnotenim vSetkych okolnosti jednotlivych pripadov s prihliadnutim na skuto¢nosti ovplyviujice
zavaznost’ skutkov Urad in§pekcnej sluzby skonstatoval, Ze neboli zistené také skutocnosti, ktoré by
verifikovali tvrdenia stazovatela. Urad in$pekénej sluzby preto dospel k zaveru, Ze prislusnici
ZV]S sluzobne zaradeni v ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vizby v Ilave
sa nedopustili protipravneho konania. Z vykonanych ukonov povaZoval za zrejmé, Ze prislusnici
ZVIJS sa pri vykone svojich povinnosti a pravomoci vo vztahu ku skuto¢nostiam, ktoré uviedol
staZzovatel’, nedopustili takého konania, ktoré by bolo v rozpore s platnymi pravnymi predpismi,
a mohli by zakladat’ ich pripadnu trestnopravnu zodpovednost’, resp. zodpovednost za pripadné
disciplindrne previnenie. Po komplexnom vyhodnoteni podani staZovatela v komparécii
s dodanymi listinnymi podkladmi mal za zrejmé, Ze ide len o osamotené subjektivne tvrdenia
stazovatel’a, ktoré neboli podloZené relevantnymi dokazmi, a preto ich je mozné vnimat’ len ako
snahu o rieSenie jeho nespokojnosti s rozhodnutiami prislusnikov ZVIJS. Prislusnici ZVIS sa preto
podl'a tradu inSpekcnej sluzby nedopustili konani, ktoré by naplnili zdkonné znaky skutkovych
podstat oznacenych precinov a zlo€inov.

4. Proti uzneseniu uradu inSpekcénej sluzby stazovatel’ podal st'aznost, ktora krajska prokuratura
ustavnou st'aznost'ou napadnutym uznesenim z 21. januara 2025 zamietla. Krajska prokuratara bola
toho nazoru, zZe stazovatel v podanych trestnych oznameniach len ramcovo a bez akychkol'vek
konkrétnych skuto¢nosti a dokazov namietal spachanie oznacenych prefinov a zlo¢inov
prislusnikmi ZVIJS. Dodala tiez, Ze platné pravo neumoziiuje orgdnom ¢innym v trestnom konani
viest’ trestné stihanie v pripadoch, ak sa skutok ,,rysuje® len v nejasnych obrysoch, pri€om pripadné
svojvol'né vymedzenie skutku zo strany organov ¢innych v trestnom konani by bolo nepripustné
a v rozpore so zdkazom l'ubovole pri rozhodovani $tatnych organov. Orgéan ¢inny v trestnom konani
totizto nemoze najskor ,,vytvorit® skutkové okolnosti tak, aby zodpovedali urcitej pravnej
kvalifikacii a zelaniu oznamovatela, a potom im prispdsobovat’ dokazovanie, ale postup musi byt’



opacny, teda urcitd pravna kvalifikdcia musi sama vyplynut’ zo zisteného konkrétneho skutkového
stavu. Skutok alebo urcity skutkovy dej, ktory sa odohral, sa nestava trestnym ¢inom len preto,
ze ho za trestny €in ozna¢i oznamovatel v podanom trestnom oznameni. Postudenie, ¢i skutok
naplia alebo nenapliia znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného ¢inu, je plne v kompetencii
organov Cinnych v trestnom konani. Kazdy mé zdkonny narok na to, aby sa jeho podaniami
a navrhmi kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili, avSak nikto nema narok na to, aby
vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave. Vo vzt'ahu k zdsahom do zakladnych prav
a slobdd stazovatela pri vykone jeho trestu odnatia slobody krajska prokuratira skonsStatovala,
ze sposob vykonu jeho trestu odiatia slobody, tak ako ho namietal v trestnych ozndmeniach, je
v sulade s platnymi pravnymi normami a nenapliia znaky Ziadneho trestného ¢inu, ked’ze postupy
prislusnikov ZVJS neboli nezakonné, ale predstavovali vykon ich pravomoci. Krajska prokuratira
preto staznostou napadnuté uznesenie uradu inSpekénej sluzby povazuje za zdkonné a vecne
spravne.

5. Stazovatel tiez podal na okresnom riaditel'stve PZ v Nitre podnet tykajiici sa podozrenia
zo spachania precinu krivého obvinenia alebo precinu krivej vypovede a krivej prisahy. Okresné
riaditel'stvo PZ v Nitre ustavnou staznostou napadnutym uznesenim z 1. oktobra 2024 podnet
stazovatel’a odmietlo, ked’ze proti stazovatel'ovi sa neviedlo ziadne trestné stihanie, a preto neboli
naplnené znaky skutkovej podstaty uvedenych trestnych ¢inov.

6. Proti uzneseniu okresného riaditel'stva PZ v Nitre stazovatel’ podal staznost, ktort Okresna
prokuratira Nitra ustavnou st'aznostou napadnutym uznesenim z 24. januara 2025 zamietla ako
nedovodnu. Staznostou napadnuté uznesenie povazovala za vecne a po pravnej stranke spravne,
ked’Ze nedoslo k podaniu trestného ozndmenia na osobu st'azovatela ani k vysluchu ziadnej osoby
v procesnom postaveni svedka, ktora by proti stazovatelovi vypovedala, apreto nedoslo
k naplneniu objektivnej stranky skutkovych podstat oznac¢enych trestnych ¢inov.

7. Stazovatel napokon podal trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania precinu krivého
obvinenia, o ktorom okresné riaditel'stvo PZ v TrenCine ustavnou st'aznostou napadnutym
uznesenim z24. decembra 2024 rozhodlo tak, Ze ho odmietlo, ked’Ze bolo toho nazoru, Ze
jednoznacne nebola naplnend subjektivna a ani objektivna stranka trestného ¢inu krivého obvinenia.
V oddvodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedlo, Ze operativni pracovnici Nérodnej
kriminélnej agentiry pocas operativheho preverovania ziskali informaciu, Ze stazovatel mal
pripravovat’ vrazdu viacerych osob. Operativne preverovanie tejto informacie vSak bolo ukoncené
bez realizacného navrhu. Skutocnost, ze stazovatel bol vytazovany k predmetnej operativnej
informacii, nemozno povazovat’ za spachanie trestného ¢inu krivého obvinenia. V predmetnej veci
nebolo podané trestné ozndmenie ani zacaté trestné stihanie a ani vznesené obvinenie proti osobe
stazovatel'a, a preto podla okresného riaditel'stva PZ v TrenCine nemozno uvazovat o spachani
trestného ¢inu krivého obvinenia.

8. Proti uzneseniu vySetrovatel'a okresného riaditel'stva PZ v Trencine st'aZovatel’ podal staznost,
ktorti Okresna prokuratura Trencin Uistavnou st'aznostou napadnutym uznesenim z 28. janudra 2025
zamietla. Bola toho néazoru, Ze vySetrovatel postupoval arozhodol v stlade s prislusSnymi
ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného poriadku. Podl'a nej z dokazov zabezpecenych
v ramci konania pred zacatim trestného stihania vyplyva dostato¢ne odévodneny zéver, na zaklade
ktoré¢ho bolo trestné oznamenie stazovatela odmietnuté, ked’ze v danej veci neboli naplnené



zakladné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu krivého obvinenia. Rozhodnutie vySetrovatel'a
povazuje za zakonné, dévodné, vecne spravne a dostatocne odovodnené.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel dlhodobo sa nachadzajuci vo véznici ako odsudeny namieta, Zze je sustavne
a opakovane zo strany personalu véznice vystavovany umyselnému zlému zaobchadzaniu v r6znych
podobach, muceniu a inym poruSeniam oznacenych zakladnych prav podla ustavy, prav podla
dohovoru a dodatkového protokolu a zdkladnych prav podl'a charty, na ¢o podal trestné ozndmenia
na prislusnikov ZVJS.

10. Odvolavajuc sa na judikataru ESLCP, poukazuje na to, ze organy §tatu su povinné aj z vlastnej
iniciativy zabezpecit’ vSetky forenzné dokazy, vypocut’ nalezite obet’, vypocut’ svedkov, dat’ spravit’
vSetky odborné lekarske skumania a vySetrenia, dat’ spravit’ ich odborné vyhodnotenia a pod. a tiez
spravne posudit’ vSetky skutoc¢nosti a dokazy, nalezite potrestat’ tych, ktori su za porusovanie jeho
oznacenych zékladnych prav podla ustavy, prav podla dohovoru a dodatkového protokolu
a zdkladnych préav charty zodpovedni, a priznat’ odSkodnenie v dostatocnej vyske.

11. StaZovatel’ namieta, Ze napriek tomu, Ze je obetou zlého zaobchddzania, mucenia, porusenia
prava na sukromie, na ochranu majetku a d’alSich vbode 1 oddvodnenia tohto uznesenia
oznacenych zakladnych prav podla ftstavy, prav podla dohovoru a dodatkového protokolu
a zdkladnych prav podla charty, S§tat a jeho organy neucinili v jeho veci riadne a ucinné
vySetrovanie a trestné stihania odmietli napriek tomu, Ze na to podl'a neho nie st splnené pravne
a iné predpoklady a naleZitosti, v dosledku ¢oho doSlo k poruSeniu jeho prav ako obete na riadne
aucinné vySetrovanie, poskytnutie mu primeranej pravnej ochrany, nedosSlo k potrestaniu
pachatel'ov a ani k priznaniu mu odSkodnenia za zlé zaobchadzanie a porusenie jeho prav.

12. Poukazuje na to, Ze bol a je dlhodobo, sustavne a opakovane vystavovany vo véznici zlému
zaobchddzaniu a inym poruSeniam jeho prav, a to najmid z dovodov, ze Stat a jeho organy
nezorganizovali svoj vidzensky systém takym sposobom a neurobili také opatrenia, aby nedoslo
anedochadzalo k nim namietanému poruSeniu jeho zakladnych prav podla Ustavy, prav podla
dohovoru a dodatkového protokolu a zakladnych prav podl'a charty, a Ze neucinili v Ziadnej z jeho
veci riadne a G€inné vySetrovanie. Je toho ndzoru, Ze vySetrovacie organy nepodnikli v jeho veciach
vSetky kroky k zabezpeceniu dokazov o incidentoch, ktoré po nich mozno rozumne pozadovat a ich
zavery nie su zalozené na dokladnej, pravdivej, objektivnej a nestrannej analyze vSetkych na jeho
veci sa vztahujicich relevantnych skutoc¢nosti a dokazov, apreto vjeho veciach vykonané
vySetrovanie nenaplnilo poziadavky dokladnosti a ucinnosti vySetrovania, ¢o ma za nasledok
porusenie jeho prav ako obete.

13. Tvrdi, ze 19. oktéobra 2023 bol vystaveny muceniu vo véznici, v ktorej sa nachadza, ato
zo strany persondlu tejto véznice, a aj zlému zaobchadzaniu, ked proti nemu zéastupcovia Statu
pri muceni pouzili vel'k brutalitu a sposobili mu zranenia, ktoré sa nezhojili. Vizenské organy
nasledne nasledky jeho mucenia zatajovali falSovanim a vyhotovovanim nepravdivej zdravotnej
dokumentacie a v dosledku neposkytnutia mu adekvéatnej lie€by a zdravotnej starostlivosti mu je uz
vySe 15 mesiacov neustdle spdsobované intenzivne fyzické a psychické utrpenie. Uvadza tiez, Ze
od roku 2010 bol vystavovany zo strany persondlu viznice vyhrazkam smrtou ¢i tazkou ujmou
na zdravi, priCom toto vyhrézanie sa mu nepretrzite trva az do momentu podania tstavnej staznosti.
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Z1ému zaobchadzaniu bol vystaveny aj pocas svojho pobytu vo véznici v Leopoldove, a to v rokoch
2012 a 2014. Uvéadza, ze 27. januara 2017 bol odvedeny do miestnosti bez kamier v priestoroch
Okresného sudu Nitra, kde bol zo strany persondlu véznice Leopoldov a Nitra vystaveny vyse
hodiny muceniu a pokusu o zabitie ako pomsty za to, ze mal udajne napadnat’ dozorcu. Jeho
mucenie a d’alSie pokusy o jeho zabitie mali podl'a neho nasledne pokracovat’ toho istého dina aj
vo vdzenskej sanitke pocas jeho prevozu z Nitry do Trencina a vo vizenskej nemocnici v Trenc¢ine
pocas nasledujucich dni. Zlému zaobchadzaniu sériou fyzickych napadnuti a nasili mal celit’ aj
v roku 2018 pocas jeho prevozu do vizenskej nemocnice v Trencine, priCom existencia tohto
mucenia a jeho nésledkov mali byt’ zatajované falSovanim a vyhotovovanim nepravdivej zdravotnej
a inej dokumentécie. Stazovatel tiez tvrdi, Ze sa stal obet'ou aj trestného ¢inu nevyplatenia mzdy
za vykonané nadcasy v praci vo viznici, a to po dobu uz vyse 10 rokov, pocas ktorych bol tieto
nadcasy nuteny vykonavat’ pod vyhrazkami a natlakom zo strany personalu véznice. Mal sa tiez stat’
obetou porusenia jeho zakladného prava na ochranu majetku, a to ked’ mu personal viznice Ilava
nechcel dovolit’ pouzivat’ jeho CD prehrdvac, a to kym nebude platit’ tiplatky personalu véznice.

14. Podl'a stazovatela ani v jednej z uvedenych veci nebolo urobené riadne a ¢inné vysetrovanie
v zmysle dohovoru. Orgény ¢inné v trestnom konani dokazy a skutocnosti hodnotili nespravne,
nepravdivo, neobjektivne a nedokladne, co vyustilo do zamietnutia vsetkych jeho trestnych
oznameni Ustavnou staznostou napadnutymi rozhodnutiami.

15. Stazovatel' tiez namieta, Ze persondl viaznice Ilava podal proti nemu trestné ozndmenie
s nepravdivym obsahom, v ktorom tvrdil, ze stazovatel’ z vdznice pripravuje a objednal si vrazdu
dvoch osd6b. Na dotknuté osoby personalu vdznice podal trestné ozndmenie pre krivé obvinenie.
Konanim persondlu viznice doSlo podla staZovatela k zasahu do nedotknutelnosti jeho osoby,
fyzickej, psychickej a mordlnej integrity a jeho stikromia. Organy ¢inné v trestnom konani jeho
trestné oznadmenie odmietli, ked’Zze boli toho ndzoru, Ze v posudzovanom pripade nejde o krivé
obvinenie, ked’ze personal vdznice predmetné informécie ziskal operativnou ¢innostou.

16. Podl'a stazovatela orgdny ¢inné v trestnom konani v jeho veci nespravili riadne a U¢inné
vySetrovanie aich zavery su zalozené na ni¢im nepodloZzenych domnienkach, st nepravdivé
a vychadzaju z neobjektivnej, nedokladnej a zaujatej analyzy na vec sa vztahujicich skuto¢nosti.

17. Ustavnému stdu boli 16. aprila 2025, 20. jina 2025, 24. jula 2025,22. augusta 2025,
11. septembra 2025 a 11. decembra 2025 dorucené rukou pisané podania staZzovatel'a oznacené ako
»~doplnenia ustavnej staznosti“, v ktorych v podstate opakuje arozvija argumenticiu svojej
povodnej ustavnej staznosti. Ked'ze tieto podania boli Gstavnému stidu dorucené po dvojmesacnej
lehote uréenej na podanie Ustavnej staznosti v zmysle § 124 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), v rdmci ktorej mozno podanu ustavnu st'aznost’ pripadne esSte
aj doplnit’, tustavny sid na tieto podania pri rozhodovani o ustavnej staznosti stazovatela
neprihliadal.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie jeho prava na ucinny opravny
prostriedok pred vnutrostatnym orgdnom podrla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s oznacenymi zakladnymi
pravami podla ustavy, prdvami podla dohovoru a dodatkového protokolu a zédkladnymi pravami

6



podla charty oznaenymi postupmi a rozhodnutiami tradu inSpekénej sluzby, krajskej prokuratiry,
okresného riaditel'stva PZ v Nitre, Okresnej prokuratury Nitra, okresného riaditel'stva
PZ v Trencine a Okresnej prokuratiry Trencin.

19. Porusenie oznacenych zakladnych prav podla ustavy, prav podla dohovoru a dodatkového
protokolu a zékladnych prav podl'a charty stazovatel’ namieta z dovodu, ze urad inSpekcnej sluzby,
okresn¢ riaditel'stvo PZ v Nitre a okresné riaditel'stvo PZ v Trencine neurobili vo veciach
tykajucich sa jeho trestnych oznameni riadne a i€inné vysetrovanie a trestné oznamenia stazovatel'a
odmietli, ked’Ze podl'a nich nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197
ods. 2 Trestného poriadku a krajské prokuratura, Okresna prokurattira Nitra a Okresna prokurattra
Trencin staznosti podané stazovatelom proti uzneseniam uradu inSpekénej sluzby, okresného
riaditel'stva PZ v Nitre a okresného riaditel’stva PZ v Trenc¢ine zamietli ako nedévodné.

III.1. K namietanému poruSeniu prava na ucinny opravny prostriedok pred vnutros$tatnym
organom podl'a ¢l. 13 dohovoru v spojeni s oznacenymi zakladnymi pravami podl’a ustavy,
pravami podla dohovoru a dodatkového protokolu azakladnymi pravami podlPa charty
postupmi a rozhodnutiami okresného riaditel’stva PZ v Nitre a okresného riaditel’stva PZ
v Trenéine:

20. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o ustavnych staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozend na principe subsidiarity. V zmysle principu subsidiarity
poskytuje ustavny sud ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych oséb a pravnickych
0s0b v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len za podmienky, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny organ verejnej moci VvV ramci jemu zverenej pravomoci
(m. m. napr. I. US 211/2022, 11. US 270/2021, 1I. US 190/2022, II. US 387/2022, I11. US 397/2023,
L. US 445/2025).

21. Stazovatel’ vyuZil na ochranu svojich prav proti Gstavnou staznostou napadnutym postupom
a uzneseniam okresného riaditel'stva PZ v Nitre a okresného riaditel'stva PZ v Trencine st'aznost’
podla § 185 anasl. Trestného poriadku, ktorti podl'a § 192 a nasl. Trestného poriadku preskumal
arozhodol o nej prisluSny nadriadeny organ, a to Okresna prokuratara Nitra a Okresna prokuratira
Tren¢in. V danych veciach pritom nevznikla Ziadna opodstatnend pochybnost’, Ze by uvedeny
prostriedok procesnej obrany nebolo mozné povazovat’ za U¢inny prostriedok napravy pripadného
nepripustného zasahu do zékladnych prav stazovatela podla ustavy, jeho prav podla dohovoru
a dodatkového protokolu a zékladnych prav podla charty vo veciach konajicou Okresnou
prokuratirou Nitra a Okresnou prokuratirou Trencin. V koneénom dosledku podanie staznosti
podla § 185 anasl. Trestného poriadku samotnym staZovatelom signalizuje, Ze uvedeny
prostriedok aj on povazoval za G¢inny. V takom pripade je pravomoc tstavného sudu vo vzt'ahu
k Gstavnou staznost'ou napadnutym postupom a rozhodnutiam okresného riaditel'stva PZ v Nitre
a okresného riaditel'stva PZ v TrenCine vylucena, pretoze preskiimavanie ich postupov a rozhodnuti
patri do pravomoci prislusnej okresnej prokuratury.

22. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani istavnu staznost’ v ¢asti namietajicej porusenie
oznacenych zakladnych prav podla ustavy, prav podla dohovoru a dodatkového protokolu
a zékladnych prav podl'a charty postupmi arozhodnutiami okresného riaditel'stva PZ v Nitre
a okresného riaditel'stva PZ v Tren¢ine odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1
zakona o ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.



I11.2. K namietanému poruseniu priava na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym
organom podl’a ¢l. 13 dohovoru v spojeni s oznacenymi zikladnymi pravami podla tstavy,
pravami podl'a dohovoru a dodatkového protokolu, zakladnymi pravami podlPa charty
postupmi a rozhodnutiami Krajskej prokuratiry, Okresnej prokuratiry Nitra a OKkresnej
prokuratiry Trencin:

23. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatiirou v prvom rade uvadza, Ze v zasade nie
je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha Gstavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. 1. US 17/01,
IV. US 11/2010). Ustavny std teda nie je prieskumnym sudom a tilohou Gstavného sudu nie je
suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpreticia zdkonov v rdmci ich pravnym
poriadkom upravenej posobnosti a pradvomoci. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva,
ze moze preskimavat len také rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zakladného prava alebo
slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne
zavery prislusného orgénu verejnej moci mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu iba vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (m. m. III. US 119/03, IV. US 238/07, III. US 147/2016,
L. US 445/2025).

24. K stazovatelom namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru ustavny sud uvadza, Ze z jeho
ustanovenia vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby pravo akcesorickej (druhotnej alebo
sekundarnej) povahy na U¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgdnom v pripade
porusenia ostatnych l'udskych prav alebo zékladnych slobdd chranenych dohovorom. Podla
judikatary ESLP uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvézovat’ na aspon
obhgjitelné tvrdenie (angl. arguable claim) o poruSeni iného prava alebo slobody chranenych
dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983).
Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’
pravdepodobnost’ tvrdenia, Zze sa stal obetou porusenia prav alebo slobdd garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131,
rovnako nalezy ustavného sudu sp. zn. I11. US 24/2010, IV. US 325/2011, IV. US 90/2013).

25. V ramci svojej judikatury ustavny sud uz opakovane uviedol, Ze pravo fyzickej osoby na zacatie
trestného konania proti oznacenej osobe na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi
zakladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit' z niektorého
zo zékladnych prav alebo slobod (porov. I US 42/00, 1. US 398/09, III. US 233/2010,
IV. US 423/09). Ustavny sud tiez vyslovil, Ze ani stiéastou prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 ustavy nie je pravo jednotlivca, aby na zaklade jeho trestného oznédmenia bol organ
prokuratiry povinny podat” obzalobu proti oznaenym osobam. Takéto zdkladné pravo nie je
upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku (porov. 1. US 126/06, II. US 526/2013,
I11. US 16/06, IV. US 17/09). Ani pravo na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy



nie je mozné vykladat’ tak, ze by garantovalo spech v konani ¢i zarucovalo pravo na rozhodnutie,
ktoré zodpoveda predstavam stazovatel’a.

26. Kuvedenému treba dodat, Ze nikto nema pravny a uz vobec nie ustavnopravny narok na to,
aby jeho podaniu bolo vyhovené. Oznamovatel trestného ¢inu ma zdkonné pravo domahat’ sa len
toho, aby sa s jeho ozndmenim ¢i staznost'ou kompetentny organ riadne zaoberal. Nema vSak narok
na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave, resp. prdvo na vznesenie obvinenia
a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného trestného ozndmenia alebo na podanie obzaloby
na stude prokuratorom nie je stiéastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 42/00,
I1. US 238/02, II1. US 198/03, I1. US 28/06, IV. US 463/2020, IV. US 90/2021, IV. US 311/2021).
Vseobecny sud, ako aj ktorykol'vek iny orgdn verejnej moci nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom stazovatela vratane jeho dovodov a namietok (IL US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 114/09, m. m. IV. US 393/2022).

27. Pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie
v trestnom konani nevyplyva ani z ¢l. 6 dohovoru, pokial’ je jeho aplikovatel'nost’ zalozena
na trestnom oznameni proti tretej osobe [porov. Dziedzic v. Pol'sko, ¢. 50 428/99, rozhodnutie
ESLP z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko, ¢. 11826/85, rozsudok ESLP z 29. 10. 1991,
bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok ESLCP z 21. 9. 2004, bod 48].

28. Oznamovatel' vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel’, ktory tvrdi, Zze je poskodeny trestnym
¢inom, nema uUstavou zarucené zakladné pravo, aby na podklade jeho trestného oznamenia bolo
urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i
je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani,
patri do vyluénej pravomoci organov &innych v trestnom konani (napr. IV. US 180/09,
1. US 46/2011).

29. V obdobnych pripadoch ustavny sud vyslovil (IV. US 55/09, IV. US 180/09, I1I. US 45/2010),
ze vymedzenie trestného Cinu, stihanie pachatel'a a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi Statom
a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel
trestného konania o tom, &i bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je
prioritne osvedcenie tohto vzt'ahu medzi pachatel'om a Statom a ochrana celospoloc¢enskych hodnot,
a nie bezprostredna ochrana individualnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného
¢inu.

30. Rovnako ani z ustanoveni Trestného poriadku nemozno vyvodit’ subjektivne pravo osoby, ktora
podala trestné oznamenie, na zacatie trestného konania. Aj ked’ podla § 2 ods. 5 Trestného poriadku
je prokurator povinny stihat' vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel, postdenie otazky, ¢i st
splnené zakonné podmienky na zacatie trestného stihania v konkrétnej veci (na zéklade skuto€nosti
uvedenych v trestnom ozndmeni alebo skutocnosti zistenych preverenim trestného oznadmenia),
je plne v pravomoci organov ¢innych v trestnom konani (policajnych organov, vySetrovatel'ov,
prokuratorov). Osobe, ktora podala trestné ozndmenie, nevznika pravo na zacatie trestného stihania
(obdobne IV. US 256/05, II. US 190/05, 11I. US 526/2016, 1. US 354/2020). Pravo na vznesenie
obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného trestného oznamenia alebo na podanie
obzaloby na sude prokuratorom (II. US 42/00, 1I. US 238/02, III. US 198/03, III. US 38/05,
1. US 28/06, 11I. US 278/06, I1. US 88/99, IV. US 423/09, 1. US 738/2016, IV. US 463/2020).
Jednotlivec, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny trestnym Cinom, nema ustavou zaruc¢ené pravo dozadovat’



sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby organy verejnej moci
preberali alebo sa riadili nim prezentovanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
(I. US 435/2022, 1. US 86/2024).

31. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, stazovatel sa trestnymi oznameniami domahal
trestného stihania prislusnikov ZVJS sluzobne zaradenych v Ustave na vykon trestu odhatia
slobody a Ustave na vykon vizby v Ilave a svoj netispech v tomto smere povazoval za porusenie
svojich zakladnych prav podl'a ustavy, prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu a zakladnych
prav podla charty. Medzi zékladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy ani prava podla
dohovoru ¢i zdkladné prava podl'a charty nemozno zaradit’ a ani z nich odvodit’ pravo na vznesenie
obvinenia a trestné stihanie tretej osoby alebo na podanie obzaloby proti nej na sude prokuratorom.

32. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zistil, e krajskd prokuratura,
Okresnd prokuratura Nitra a Okresna prokuratira TrenCin na staznosti stazovatela proti
uzneseniam Uradu inSpekénej sluzby, okresného riaditel'stva PZ v Nitre a okresného riaditel'stva PZ
v Tren¢ine reagovali v ramci postupu pred zacatim trestného stihania upravené¢ho Trestnym
poriadkom (§ 192 a § 193 Trestného poriadku) zdkonnym sposobom, a teda riadne plnili svoje
povinnosti vyplyvajice z uvedenych zakonnych noriem, pricom vydali rozhodnutia, ktorymi
zamietli staznosti stazovatel'a ako nedovodné, ked’ze mali za zrejmé, Ze dotknuté organy spravne
vyhodnotili dokazny materidl apri vydavani staznostami napadnutymi uzneseniami ako
i v konaniach, ktoré im predchadzali, sa riadili prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku,
napadnuté uznesenia povazovali za vecne a po pravnej stranke za spravne, a preto nezistili ziadne
pochybenia, ktoré by odovodiiovali zruSenie staznostami napadnutych uzneseni. StaZovatel'om
uvadzané tvrdenia a staznostné namietky podla krajskej prokuratiury, Okresnej prokuratury Nitra
a Okresnej prokuratiry Tren¢in nebolo mozné vyhodnotit’ ako skuto¢nosti, na zaklade ktorych by
bolo mozZzné zacat’ trestné stihanie pre akykol'vek trestny €in uvedeny v osobitnej Casti Trestného
zakona. Uvedené organy ¢inné v trestnom konani detailne vylozili skutkové podstaty oznacenych
trestnych ¢inov, z ktorych spachania stazovatel’ podozrieval nim oznaCené osoby, a ozrejmili aj
d’alSie inStitty trestného prava s tym suvisiace, a po dokladnom zvazeni a vyhodnoteni vsetkych
relevantnych skuto¢nosti a zadovazenych dokazov dospeli k zaveru, Ze v danych pripadoch nedoslo
k naplneniu vSetkych obligatornych znakov skutkovych podstdt oznacenych trestnych cinov.
Trestné oznamenia st'azovatel'a vyhodnotili ako zmétocné a predstavujuce len vSeobecné a strohé
konStatovania subjektivneho ndzoru stazovatela bez uvedenia relevantnych a racionadlnych
skutoénosti, ktoré by exaktne napliiali skutkovii podstatu akéhokol'vek trestného ¢inu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zékona.

33. Z uvedeného vyplyva, Ze krajska prokuratura, Okresna prokurattra Nitra a Okresna prokuratira
Tren¢in v konaniach o riadnych opravnych prostriedkoch stazovatela postupovali v zmysle
zakonnych ustanoveni (§ 192 a nasl. Trestného poriadku), a ich rozhodnutia, v ktorych vyjadrili
odovodneny pravny nazor na zisteny skutkovy stav, spihaji nalezitosti predpokladané Trestnym
poriadkom. Ustavny sud preto konstatuje, Ze istavnou staznostou napadnuté uznesenia krajskej
prokuratiry, Okresnej prokuratiry Nitra a Okresnej prokuratiry Tren¢in nemozno povazovat
za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a ich postupy a pravne zdvery nimi vyslovené
v napadnutych uzneseniach je nutné povazovat za vyrazy autondémneho prokuratorského
rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat'.
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34. Ustavny sud nezistil skuto¢nosti tvrdené stazovatelom, Ze oznaené organy ¢inné v trestnom
konani v jeho veciach hodnotili skuto¢nosti a dokazy nespravne v prospech pachatel'ov a ze zistenia
vyvodili z nedostato¢ného a nespravneho zistenia veci, ze neviedli riadne a i¢inné vySetrovanie
a trestné stihania odmietli napriek tomu, ze na to neboli splnené pravne a iné predpoklady. Vsetky
namietky nestihania stazovatel'om oznamenych trestnych ¢inov nemozno povazovat’ za dévodné.

35. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

36. PretoZe Ustavny sud vylucil moznost’ akéhokol'vek pochybenia krajskej prokuratiry, Okresnej
prokuratiry Nitra a Okresnej prokuratiry Trencin pri rozhodovani o staznostiach podanych
stazovatelom proti uzneseniam uradu inSpekénej sluzby, okresného riaditel'stva PZ v Nitre
a okresného riaditel'stva PZ v Trencine, neprichddzalo do tuvahy vyslovenie porusenia
stazovatel'om oznacCenych zakladnych prav podla ustavy, prav podla dohovoru a dodatkového
protokolu a zakladnych prav podl'a charty (tych napokon aj s ohl'adom na neaplikovatel'nost’ charty
na okolnosti posudzovanych pripadov vzhl'adom na ¢l. 51 ods. 1 charty), pretoze je evidentné, Ze
vyslovenie poruSenia tychto prav bolo v okolnostiach posudzovanych veci podmienené zistenim
pochybeni Gstavnej intenzity zo strany oznac¢enych orgénov ¢innych v trestnom konani, k ¢omu ale
nedoslo. Z tohto dovodu, kedZe medzi namietanym poruSenim oznacenych zékladnych prav
stazovatela podl'a Ustavy, jeho prav podla dohovoru a dodatkového protokolu a zakladnych prav
podla charty a oznacenymi postupmi a rozhodnutiami krajskej prokuratiry, Okresnej prokuratiry
Nitra a Okresnej prokuratiry Trenc¢in absentuje akdkol'vek pric¢inna stvislost, Ustavny siid odmietol
ustavnu st'aznost’ stazovatela aj v Casti namietan¢ho porusenia jeho prava na UCinny opravny
prostriedok pred vnutro§tatnym organom podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s oznaCenymi zdkladnymi
pravami podl'a tstavy, pravami podla dohovoru a dodatkového protokolu a zakladnymi pravami
podla charty postupmi a rozhodnutiami krajskej prokuratiry, Okresnej prokuratiry Nitra
a Okresnej prokuratiry Trencin podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnent.

37. PretoZe Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alSimi poZiadavkami uvedenymi v nadvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim porusSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu

11



