SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 421/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zéakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava 11 v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/103/2007 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 23. jula 2010
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®“) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a akladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/103/2007.



Zo staznosti vyplyva, ze sa tyka konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
17 C/103/2007, ktoré zacalo zalobou podanou stazovatelom 1. jina 2007, ktorou Ziadal
vyslovit’ ,, neplatnost hlasovania na schodzi viastnikov bytov . Stazovatel namieta zbytocné
prietahy v konani a uvadza, Ze ,, Okresny sud Bratislava Il je necinny..., ked' vo veci ni¢
nevykonal za dobu 3-roky“. Nesuhlasi s postupom okresného stdu, ktory ho neoslobodil
od sudnych poplatkov a ulozil mu zaplatit’ suidny poplatok. Domnieva sa, Ze konanie je

oslobodené od sudnych poplatkov.

Dalej stazovatel’ uvadza:

»Na druhej strane sudkyne pdchaju trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela, ked’ brutalne vymahaju sudny poplatok od stazovatela...

... Namiesto konania vo veci samej sa zdakonna sudkyna zacala venovat’ vypalnictvu
sudnych poplatkov od dna 15.08.2007 a Sikanovat, hoci tato zZaloba je oslobodend od
poplatkov...

Zakonna sudkyna... opakovane neoslobodila stazovatela od poplatkov dna
10.10.2007, co potvrdil protizakonnym rozhodnutim odvolaci sud... v konani 2Co/449/07-47
dna 31.01.2008. Mimoriadne dovolanie bolo GP SR zmarené. Doslo k zmene zdkonnej
sudkyne,... zacala zase vypalnictvom poplatkov vyzvou z dna 10.10.2008. StaZovatel
nezaplatil poplatok, nakolko nema ziadne peniaze, ale je aj oslobodeny od poplatkov...
dalsia zakonna sudkyna ... zastavila konanie dna 05.12.2008.

Stazovatel Ziada k staznosti pripojit spis IILUS 331/08, v ktorom sii képie. Chybné
rozhodnutie opdtovne potvrdil odvolaci sud... dalsim protizakonnym rozhodnutim
3Co0/22/09-101 z dna 27.02.2009.

Stazovatel Ziada k staznosti pripojit konanie IV.US 63/09. Stazovatel podal
dovolanie dna 20.04.2009, ale Mgr. A. C. neustanovila advokdta na dovolacie konanie a
tym toto konanie zmarila .

Drna 03.08.2009 bola podana staznost na zbytocné prietahy v konani 17C/103/2007
a staznost na odmietanie zabezpecit' dokazy.

Vyzvou z dna 30.03.2010 zase sud vypaluje poplatok. Okresny sud BA Il ako zmyslov

‘

zbaveny vypaluje sudne poplatky, hoci vec je oslobodend od poplatkov...



Na zéklade tychto skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

., Okresny sud Bratislava Il v konani 17C/103/2007 porusuje zdkladné prava D. B.
garantované ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
medzindarodného dohovoru.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 10.000 EUR
v lehote 15 dni od dia dorucenia ndlezu Ustavného siidu a trovy advokiata.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu konat vo veci samej 17C/103/2007 bez

‘

dalsich prietahov a Sikanovania. Ustavny sud oslobodzuje D. B. od sidnych poplatkov.*

Stazovatel' ziadal o ustanovenie advokdta na konanie pred tustavnym sudom

z dovodu, Ze od maja 2006 je bez prijmov a od roku 2001 je v plnej miere invalidny.
IL.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela

a zistuje, €1 nie su dovody na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie ustavny siud nema pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisane



nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moZe odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
17 C/103/2007

Podl'a ustdlenej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruSeniu tohto
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (napr. I. US 7/00,
I1. US 100/01, II1. US 263/03, I1. US 98/06).

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho, zZe
poruSenie tohto zakladného pradva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym siidom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat

o zbyto&nych prietahoch (II. US 92/05).

Dovodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, ze sa
postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo

mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03, I. US 38/04).

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani

ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy alebo prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,zbytoéné prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo ako poruSenie prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1. US 63/00).

Zo sudneho spisu Gstavny sud zistil, Ze okresnému stidu bola 1. jina 2007 doru¢ena
zaloba st'azovatel'a o neplatnost’ hlasovania na domovej schodzi 24. maja 2007. Okresny
sud 15. augusta 2007 vyzval staZzovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku a na predlozenie
listinnych dokazov — list vlastnictva k bytu a dokaz o zvoleni za domového ddvernika.
Stazovatel’ dorucil 24. augusta 2007 Ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny
sud nésledne 5. septembra 2007 odoslal stazovatel'ovi tla¢ivo — Potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch. Diia 10. septembra 2007 stazovatel’ odpovedal na
vyzvu s tym, ze ,,odmieta behat po uradoch a zhanat potvrdenia*“, odvolava sa na iné
konania, v ktorych bol oslobodeny od stdnych poplatkov. Diia 10. oktobra 2007 okresny
sud uznesenim €. k. 17 C/103/2007-39 rozhodol tak, ze stazovatel'ovi nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie 22. oktdbra
2007, na zéklade ktorého bola vec 25. oktobra 2007 dorucend Krajskému sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolani. Dia 31. januara 2008 krajsky sud
rozhodol uznesenim ¢. k. 2 Co/449/2007-47 tak, ze potvrdil uznesenie okresné¢ho stdu. Dila
16. aprila 2008 bola okresnému sudu dorucend Ziadost” Okresnej prokuratury Bratislava II
na zapozi€anie spisu pre Ucely vybavenia podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, pricom prokurator okresnej prokuratiry
prebral spis 21. aprila 2008. Generalna prokuratira Slovenskej republiky vratila spis

30. juna 2008 okresnému sudu.

Dna 3. jala 2008 bola vec pridelend inému zdkonnému sudcovi z dévodu vylicenia

povodného zdkonného sudcu, na ktorého podal stazovatel trestné oznamenie pre zlocin



zasahovania do nezavislosti sudu podla § 342 ods. 1 a 2 Trestného zakona, a tiez vzhl'adom
na obsah podani stazovatela v sidnom konani. Okresny siud 10. oktébra 2008 vyzval
stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku pod hrozbou zastavenia konania. Stazovatel
odpovedal na vyzvu podanim 28. oktobra 2008, ktoré obsahovalo urazlivé vyroky, odkaz na
iné konania, v ktorych bol oslobodeny od sudnych poplatkov, a k podaniu prilozil doklady

odovodiujuce jeho ziadost’ o oslobodenie od sidnych poplatkov.

Dna 20. novembra 2008 bola vec pridelena inému zdkonnému sudcovi, z dovodu
vylacenia povodného zdkonného sudcu pre zaujatost. Okresny sud uznesenim €. k. 17
C/103/2007-94 z 5. decembra 2008 zastavil konanie z dovodu nezaplatenia stdneho
poplatku stazovatelom. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel 15. decembra 2008
odvolanie, na zéklade ktorého bol spis 22. janudra 2009 doruceny krajskému sidu na
rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud rozhodol 27. februdra 2009 uznesenim ¢&. k.
3 Co0/22/2009-101 tak, ze potvrdil uznesenie okresného sudu. Stazovatel' 20. aprila 2009
podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, ktorého sucastou bola ziadost
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 Obcianskeho sudneho poriadku.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C/103/2007-123 zo 16. jina 2009 rozhodol tak, ze
neustanovil stazovatel'ovi zastupcu z radu advokatov pre dovolacie konanie. Proti tomuto
uzneseniu podal st'azovatel’ 13. jula 2009 odvolanie, na zaklade ktor¢ho bol spis 18. augusta
2009 predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud rozhodol
30. septembra 2009 uznesenim ¢. k. 15 Co/276/2009-139 tak, Ze potvrdil uznesenie
okresného sudu zo 16. juna 2009 a stazovatelovi nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov. Stazovatel’ podal 4. novembra 2009 dovolanie proti uzneseniu krajského sudu

z 30. septembra 2009.

Dnia 13. novembra 2009 bola vec prikdazana inému zadkonnému sudcovi z dovodu
zaujatosti povodného zdkonného sudca pre sudny spor so stazovatel'om, ktory podal na
sudcu trestné oznamenie a navrhol ho pozbavit’ sposobilosti na pravne tkony a tieZ podal

zalobu o ochranu osobnosti.



Dna 8. decembra 2009 bola vec opit’ prikazana inému zakonnému sudcovi z dovodu
zaujatosti predchadzajiuceho zdkonného sudcu pre sudny spor so stazovatel'om, ktory proti
sudcovi podal Zalobu o ochranu osobnosti. Okresny std 8. januara 2010 vyzval st'azovatel’a
uznesenim ¢. k. 17 C/103/2007-152 na doplnenie dovolania zo 4. novembra 2009.
Stazovatel’ podal 4. janudra 2010 opakovanu zZiadost’ o ustanovenie advokata. Krajsky sud
rozhodol 26. februara 2010 uznesenim ¢. k. 8 NcC/6/2010-169 tak, Ze sudca okresného sudu
nie je vyluceny z prerokuvania a rozhodovania veci vedenej na okresnom stide pod sp. zn.
17 C/103/2007. Okresny sud vyzval 30. marca 2010 staZzovatel'a na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie. Diia 28. jula 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C/103/2007-185
zastavil konanie z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku za dovolanie stazovatelom. Dna
20. augusta 2010 podal stazovatel odvolanie proti uzneseniu okresného sudu

z 28. jula 2010, pricom jeho obsah je urazlivy.

Predmetom namietaného konania je vyslovenie neplatnosti hlasovania na domove;j
schddzi 24. maja 2007. Z prehl'adu konania vyplyva, Ze konanie doteraz trva tri roky a Styri
mesiace. V tomto obdobi okresny sud a krajsky sud v zdsade nepristipili k meritornemu
prerokovaniu ndvrhu na zacatie konania. VSeobecné sudy sa svojim doterajSim postupom
zamerali na rieSenie procesnych otdzok — zaplatenie sidneho poplatku za navrh, zistovanie,
&i stazovatel’ spiiia podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, a odstraiiovanie nedostatkov podani stazovatela.
V priebehu konania doslo Styrikrat k zmene zdkonného sudcu z dévodu ich vylucenia pre
zaujatost. Hlavnym dovodom zaujatosti vylucenych sudcov bol postup stazovatela voci
tymto sudcom, ktory podal na uvedenych sudcov trestné oznamenie, pripadne podal navrhy
a zaloby podl'a Obcianskeho sudneho poriadku. Postup vSeobecnych sudov v doterajSom

priebehu konania bol v zdsade plynuly.

Na doteraj§i priebeh konania malo vplyv aj sprdvanie stazovatela, ktory sice
vystupoval v konani aktivne, avSak jeho postup v zdsade nemoZno hodnotit’ ako
konStruktivny a vecny, viaceré jeho podania mali urazlivy charakter. Je potrebné zdoraznit’
aj spravanie stazovatela mimo konania veden¢ho pod sp. zn. 17 C/103/2007, ktoré

spoCivalo v podavani trestnych ozndmeni, Zalob a ndvrhov proti konajicim sudcom



okresného sudu. Aj bez hlbSej znalosti veci sa javi, Ze v pripade staZzovatela ide o zjavne
Sikanozne vyuzitie prava na sudnu ochranu (napr. v pripade navrhu na pozbavenie
spdsobilosti na pravne ukony konajiceho sudcu). Toto konanie st'azovatela malo vplyv na
priebeh konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 17 C/103/2007, pretoze

vyvolavalo viacnasobnl potrebu vymeny zakonnych sudcov.

Na zdklade tychto skutocnosti Ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného sudu
vo veci sa v predmetnom konani nevyznacoval takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, alebo by znamenal
poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti s namietanym poruSenim prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote po prijati staznosti na d’alSie konanie, napriek tomu, ze
konanie doteraz trva priblizne tri a pol roka. Ustavny stid zobral do uvahy skutoénost, Ze
rozhodovanie o procesnych otazkach — napr. o poplatkovej povinnosti ti€astnika konania,
o odstraiiovani nedostatkov podania a pod., o ktorych je podla prisluSnych procesnych
kodexov [napr. Obcianskeho sudneho poriadku] vSeobecny sud povinny rozhodnut este
pred vlastnym prerokovanim a rozhodnutim o merite veci, je okolnost'ou, na ktorti sa musi
prihliadat’ pri posudzovani tvrdenia o poruseni zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze takato okolnost’ v zasade brani sudu konat’
a rozhodnut’ vo veci samej, a tym splnit’ icel tohto zakladného préva, ktorym je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu (I. US 128/03, II. US 133/03). Vyuzitie moznosti danych stazovatelovi na
uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v obc¢ianskom sudnom konani spdsobuje sice
prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom
st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Stazovatel’ v napadnutom konani pred okresnym
sadom nepochybne prispel k celkovej dizke konania svojim pristupom, ktory viedol

k viacnasobnej vymene zakonnych sudcov a k rieSeniu vylu¢ne procesnych otdzok.

Vsetky uvedené zistenia viedli ustavny sud k zaveru, Ze doteraj$i priebeh a stav
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 17 C/103/2007 nesignalizuji moznost’
po prijati staznosti na dalSie konanie vyslovit vo veci stazovatela poruSenie jeho

zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 dohovoru, a preto staznost’



v tejto Casti odmietol po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn.

17 C/103/2007

Z obsahu staznosti a jej petitu je zrejmé, Ze st'aZzovatel’ namieta aj porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/103/2007. Z obsahu st'aznosti
nevyplyvaji konkrétne skutocnosti v konani okresného stidu pripadne v jeho rozhodnutiach,
ktorymi malo dojst’ k namietanému poruSeniu oznacenych ¢lankov Ustavy a dohovoru.
Z prehladu spisu o doterajSom priebehu konania je zrejmé, Ze okresny sud sa zaoberal len
procesnymi otazkami a v tejto suvislosti vydal viaceré procesné rozhodnutia. Vsetky
rozhodnutia okresného sidu boli predmetom preskiimania krajskym stidom na zaklade
odvolani stazovatel’a, ktoré proti tymto rozhodnutiam podal. Rozhodnutie okresné¢ho sudu
¢. k. 17 C/103/2007-185 z 28. jula 2010 bude predmetom odvolacieho konania, pretoze
proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie 20. augusta 2010, ktoré v case

rozhodovania ustavného sudu eSte nebolo prerokované krajskym sadom.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy totiz spo¢iva okrem iného aj
vtom, 7¢ k jej podaniu méze zasadne dojst aZz subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predov$etkym vseobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

V tejto suvislosti ustavny std pripomina, ze podl'a Gstavy je systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc

vSeobecnych stdov je ustavou zalozend primérne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd



nerozhoduje iny siud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsididrne. Z toho vyplyva, ze
ustavny sud zasadne nema pradvomoc rozhodovat’ o navrhoch, o ktorych je opravneny podl'a

platnych pravnych predpisov rozhodovat iny (vSeobecny) sud.

Stazovatel’ tym, ze podal odvolania proti rozhodnutiam okresného sudu, sam uznal,
ze mal k dispozicii opravny prostriedok v systéme vSeobecného sudnictva. Vychadzajic
z tychto zaverov ustavny sud nezistil ziadny ustavny dovod na to, aby sa v tejto veci neriadil
principom subsidiarity svojej pravomoci, ktory je ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a preto
aplikujuc tento ¢lanok tstavy a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol st'aznost’

v tejto asti z dovodu nedostatku svojej pravomoci (IV. US 266/09, IV. US 377/09).

Ked'Ze Gstavny sid odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, d’alSimi

navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v staznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2010
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