SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 252/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ M., a. s., C., zastipenej advokatom JUDr. J. F., B., vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Mesta C. v konani o odvolani proti jeho

rozhodnutiu ¢. 33/2007/OPE zo 17.januara 2007 o odvolani stavu nudze v tepelnej

energetike a takto
rozhodol:

Staznost M., a.s., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 8. jula 2009
dorucena staznost’ M., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), z 25. juna 2009, ktorou namietala
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Mesta C. (d’alej len ,,mesto) v konani
o odvolani proti jeho rozhodnutiu ¢. 33/2007/OPE zo 17. januara 2007 o odvolani stavu

nudze v tepelnej energetike.



Stazovatel'ka uviedla, Ze je podnikatel'skym subjektom v oblasti vyroby a distribucie
tepla (dalej aj ,tepelnd energetika*) a podnikd za podmienok upravenych okrem iného
zakonom €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zdkona €. 99/2007 Z. z. (d’alej len
,zakon €. 657/2004 Z. z.%).

V priebehu druhého polroka roku 2006 doslo k poruche technologického zariadenia —
plynovej kotolne situovanej v objekte — dome stp. &... na... ulici v C. Kotola sluzila
od vybudovania na vyrobu a dodavku tepla pre zmluvnych odberatel'ov: Okresny sud C. —
pre odberné miesto Okresny sud C., Krajska prokuratiru v Z. — pre odberné miesto Okresna
prokuratira C., Spojenti $kolu C. — pre odberné miesto Spojena skola C. a pre Z.
samospravny kraj — pre odberné miesto K. v C. StaZzovatelka zistila, Ze doslo k technickej
poruche kotolne a k jej automatickému odstaveniu. St'azovatel’ka sa pokusila s vynaloZzenim
vSetkého Ttsilia a dostupnych prostriedkov uviest opédtovne kotoliiu do prevadzky.
To jej vSak bolo znemozZnené nekooperativnym pristupom vlastnika objektu, v ktorom bola
kotolia situovana. Vtedajsi vlastnik objektu — spolocnost’ C., a. s. (d’alej len ,,spolo¢nost’
C.*), odmietal spristupnit’ priestory plynovej kotolne.

Stazovatel'ka 17. oktobra 2006 ozndmila mestu, Ze pre pretrvavajucu technickll
poruchu kotolne nie je mozné obnovit vyrobu tepla ajeho dodiavku oznacenym
odberatel'om. Splnila si tak notifika¢ni povinnost’ ustanovenu zakonom ¢. 657/2004 Z. z.
a zaroven, vzhl'adom na okolnosti vzniknutej situdcie, poziadala mesto, aby postupovalo
podla § 28 zakona ¢. 657/2004 Z. z. a vyhlasilo stav nidze v tepelnej energetike vratane
stanovenia obmedzujicich opatreni na spotrebu tepla a povinnosti drzitelov povoleni,
ako aj ostatnych fyzickych os6b a pravnickych os6b na odstranenie stavu nudze.

Pre vyhléasenie stavu nudze z hl'adiska splnenia zakonnych podmienok bolo podla
nazoru stazovatel'ky podstatné, ze v zdujme zabezpecenia prevadzky tepelnych zariadeni
opakovane pisomne Ziadala spoloCnost C. o nebranenie pristupu k plynovej kotolni
a umoznenie jej prevadzkovania. Zaroven podala na sud navrh na uloZenie povinnosti
nebranit’ prevadzkovaniu plynovej kotolne. Sud vydal predbezné opatrenie, ktorym ulozil
spolo¢nosti C. nebranit’ vstupu k plynovej kotolni. Stazovatel'ka podala stidnej exekutorke
navrh na exeklciu splnenia povinnosti umoznit’ vstup k plynovej kotolni na zdklade
pravoplatného a vykonatel'ného predbezného opatrenia sudu. Taktiez podala podnet Statnej
energetickej inSpekcii. Ani po uloZenom opatreni Statnou energetickou inSpekciou

spolo¢nost’ C. neumoznila prevadzkovanie plynovej kotolne. Stazovatel’ka napokon podala
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podnet policii pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu poSkodzovania a ohrozovania

prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia a trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia.

Na zaklade aktivit stazovatel’ky rozhodol primator mesta 18. oktobra 2006
o vyhlaseni stavu nidze v tepelnej energetike. Jeden z odberatel'ov tepla — K. v C. sa viak
9. novembra 2006 obratila podnetom na Krajskil prokurataru v Z. namietajuc nezdkonnost
rozhodnutia primatora mesta ¢. 1389/06 z 18. oktobra 2006 z doévodu nenaplnenia
podmienok na jeho vydanie podla § 27 zakona ¢. 657/2004 Z. z., z dovodu absencie
opatreni na odstrdnenie stavu niidze podl'a § 28 zakona ¢. 657/2004 Z. z., ako aj z dovodu
formalnych nedostatkov, pokial ide o zdkonom predpisané naleZitosti spravneho
rozhodnutia. Na zéklade podnetu prokurator Okresnej prokuratiry C. (ktorej bol podnet
postipeny) vydal 20. decembra 2006 podla § 28 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov upozornenie, ktorym informoval mesto
o poruseni ustanoveni zakona ¢. 657/2004 Z. z. a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v suvislosti
s vydanim predmetného rozhodnutia.

Primétor mesta nasledne 17. januara 2007 rozhodnutim pod ¢. 33/2007/OPE odvolal
stav nudze v tepelnej energetike vyhldseny povodne 18. oktobra 2006 poukdzuc okrem
in¢ho na obsah upozornenia prokuratora z 20. decembra 2006 s tym, Ze prehodnotil trvanie
podmienok vyhldsenia stavu nidze v tepelnej energetike, priCom dospel k zaveru, ze toto
rozhodnutie ,,... v suicasnej dobe nie je dovodneé “.

Proti rozhodnutiu primétora mesta ¢. 33/2007/OPE zo 17. januara 2007 o odvolani
stavu nudze v tepelnej energetike podala stazovatelka 29. januara 2007 odvolanie.
Rozhodnutie mesta, resp. jeho primatora je totiz nutné kvalifikovat ako spravne
rozhodnutie vydané v rezime spravneho poriadku, tak ako to ustanovuje aj § 37 zakona
€. 657/2004 Z. z. mesto o odvolani stazovatel’ky do podania staznosti Uistavnému sudu
nerozhodlo, a to aj napriek tomu, Ze stazovatel'ka o rozhodnutie opakovane pisomne
ziadala. Mesto sa odmietlo zaoberat’ odvolanim tvrdiac, Ze napadnuté rozhodnutie,
ako aj rozhodnutie o vyhlaseni stavu nudze v tepelnej energetike ¢. 1389/06 z 18. oktdbra
2006 nie su rozhodnutiami spravneho organu. Stazovatel'ka sa s takouto argumentéciou
nestotoziiuje a opakovane pisomne Ziadala mesto o rozhodnutie. Mesto vSak zotrvalo

na svojom stanovisku.



Postup mesta v predmetnej veci je podla stazovatel'ky poznafeny neinnostou
a poruSuje jej zékladné prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, na sidnu

a inl pravnu ochranu, ako aj jej zdkladné pravo na podnikanie.

Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1) Zdkladné prdavo spolocnosti M., a. s., ICO:... so sidlom:... C. na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
mesta C. v odvolacom konani vedenom proti rozhodnutiu mesta C. zo diia 17. 01. 2007,
¢. 33/2007/OPE (rozhodnutie o odvolani stavu nudze v tepelnej energetike) bolo porusené.

2) Zdkladné prdvo spolocnosti M., a. s., ICO:... so sidlom:... C. na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v odvolacom konani vedenom proti
rozhodnutiu mesta C. zo diia 17. 01. 2007, ¢. 33/2007/OPE (rozhodnutie o odvolani stavu
nudze v tepelnej energetike) bolo porusené.

3) Zakladné pravo spolocnosti M., a. s., ICO.... so sidlom:... C. na pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v odvolacom konani vedenom proti
rozhodnutiu mesta C. zo diia 17. 01. 2007, ¢. 33/2007/OPE (rozhodnutie o odvolani stavu
nudze v tepelnej energetike) bolo porusené.

4) Zékladné pravo podnikat spolocnosti M., a. s., ICO:... so sidlom:... C. zarucené
¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v odvolacom konani vedenom proti rozhodnutiu
mesta C. zo dna 17. 01. 2007, ¢ 33/2007/OPE (rozhodnutie o odvolani stavu niidze
v tepelnej energetike) bolo porusené.

5) Mestu C. prikazuje, aby v odvolacom konani vedenom proti rozhodnutiu mesta C.
zo dna 17. 01. 2007, ¢. 33/2007/OPE (rozhodnutie o odvolani stavu nudze v tepelnej
energetike) konalo bez zbytocnych prietahov.

6) Spolocnosti M., a. s., ICO:... so sidlom:... C. prizndva financné zadostucinenie
vsume 10.000,- EUR (slovom desatltisic euro), ktoré je jej mesto C. povinné zaplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nadlezu.

7) Mesto C. je povinné uhradit spolocnosti M., a. s., ICO.... so sidlom:... C. trovy

¢

konania..."



II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta v konani pred Gstavnym sudom porusenie svojich zakladnych
prav tym, ze mesto (v mene ktorého v danom pripade kona primator v postaveni spravneho
organu — § 24 ods. 2 vspojeni s § 13 ods. 4 a 5 zidkona Slovenskej narodnej rady
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov — dalej len ,,zakon
€. 369/1990 Zb.*) neprerokovalo a nerozhodlo o jej odvolani podanom 29. januéara 2007
proti rozhodnutiu primatora mesta ¢. 33/2007/OPE zo 17. januara 2007 o odvolani stavu
nudze v tepelnej energetike (vyhlaseného 18. oktébra 2006). Necinnostou mesta
v spravnom konani md dochddzat’ k poruSovaniu zakladnych prav stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, na sidnu a ini pravnu ochranu,
ako aj k poruSovaniu zdkladného prava na podnikanie a uskutoCtiovanie inej zarobkovej

éinnosti.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Citované ustanovenie ¢l. 127 ustavy limituje pravomoc ustavného stidu vo vztahu
k vS8eobecnym sudom principom subsidiarity, podla ktor¢ho rozhoduje tustavny sud
o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych 0s6b vo veci porusenia
ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

Uvedeny princip sa nepochybne tyka aj pripadov, v ktorych sa stazovatelia ako
ucastnici konania pred orgdnom verejnej spravy moézu domahat’ ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobod, k poruSeniu ktorych malo dojst’ jeho necinnostou alebo postupom
poznacenym zbytoénymi prietahmi v konani, vyuzitim pravnych prostriedkov napravy,
ktoré im na tento ucel dava k dispozicii zdkon [v danom pripade predovsetkym Obciansky

sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*) v radmci jeho piatej Casti — Spravne sudnictvo].

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sidy zakonnost
rozhodnuti a postupov orgdnov Stitnej spradvy, organov Uzemnej samospravy,
ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb,
pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0sob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu).

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zruSuju opradvnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 244 ods. 4 OSP sudy v spradvnom sudnictve rozhoduju o ndvrhoch
na uloZenie povinnosti orgdnom verejnej spravy konat’ o pravach a povinnostiach fyzickych
0sOb a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia

svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u.



Podl’a § 244 ods. 5 prvej vety OSP sudy v spravnom sudnictve konaji o ochrane pred
nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich

spravnych organov.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’
nevycerpal prostriedky, ktorych pouZzitie umoznuje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 3 OSP sid o navrhu rozhodne bez pojednivania uznesenim.
Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a ¢islo sprdvneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlh$iu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Siid mdZe na navrh organu verejnej
spravy tato lehotu prediZit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

Podla § 250u OSP za nedodrzanie lehoty uvedenej v uzneseni stidu podla § 250t
OSP moZe sud na opakovany navrh Ucastnika, ak je spravny orgdn nad’alej necinny, ulozit’
pokutu do 100 000 Sk, a to aj opakovane. Pred rozhodnutim o pokute si sud vyziada

stanovisko nadriadeného spravneho organu.

Pravna uprava obsiahnutd v § 244 OSP, doplnena pravnou upravou obsiahnutou
v § 250t av § 250u OSP, zakladd pravomoc spravnych sudov poskytnut stazovatelke
ochranu pred zasahom do jej zadkladnych prav oznafenych v Gstavnej staZnosti a vylucuje
pravomoc ustavného sudu rozhodovat o namietanom poruseni jej zakladnych prav
necinnostou, pripadne zbytocnymi prietahmi v konani zo strany mesta, za ktoré je v danom
pripade opravneny a zaroven povinny konat primator (obdobne napr. 1. US 9/02,
III. US 72/02). Stazovatel’ka mala k dispozicii dostupny a uéinny prostriedok napravy,
vyuzitim ktorého mohla dosiahnut' u¢inni ochranu svojich zakladnych prav priamo
v konani pred sudmi podl'a Stvrtej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Uplatnenim uvedeného pravneho prostriedku napravy sa stazovatel’ka mohla
v zmysle § 250t ods. 1 OSP doméhat, aby mesto, v danom konkrétnom pripade jeho
primator, pokial’ nemieni vydat’ nové rozhodnutie, ktorym navrhu celkom vyhovie, predlozil

opravny prostriedok (odvolanie podané 29. januara 2007) Krajskému stdu v Ziline (dale;
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aj ,,krajsky sud“) na rozhodnutie podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku (v sulade s § 27 ods. 2 bodom 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. v spojeni s § 2501
az § 250s OSP).

Podl'a § 27 ods. 2 bodu 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. na konanie, v ktorom o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach pravnickych osdb a fyzickych o0sob
rozhoduje pri vykone samospravy starosta, vztahuje sa vSeobecny predpis o spravnom
konani s odchylkami uvedenymi v odseku 1 prvom, druhom a Stvrtom bode a s tymito
d’al§imi odchylkami:

1. o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu starostu rozhoduje sud, ak osobitny

predpis neustanovuje inak...

Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych organov v ramci spravneho sudnictva upravuju ustanovenia tretej hlavy piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 2501 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych zdkon =zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250m ods. 1 OSP konanie sa =zafina na ndvrh, ktorym je opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu.

Podl'a § 250m ods. 2 OSP navrh sa podava na prislusSnom sude v lehote tridsiatich
dni od dorucenia rozhodnutia, pokial osobitny zidkon neustanovuje nie¢o iné. Navrh
je podany vcas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie.
Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne
poucenie, mozno ho napadnit’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podla § 250m ods. 3 OSP ucastnikmi konania st ti, ktori nimi sa v konani

na spravnom organe, a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskiimava.

Zo znenia ustanovenia § 250m ods. 2 OSP navySe vyplyva, ze st'azovatel'ka sa mohla

(a mala) na prisluSny spravny sid opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu primatora
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mesta €. 33/2007/OPE zo 17. januara 2007 o odvolani stavu nidze v tepelnej energetike
obratit’ priamo a nemusela tak urobit’ prostrednictvom mesta.

Stazovatel’ka mala v tomto zmysle v uvedenom pripade legdlnu moznost’ priameho
pristupu k sudnej ochrane, ktorti nevyuzila. Tento zaver potvrdzuje napokon aj obsah priloh,
ktoré boli pripojené k staznosti, predovietkym obsah rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 23 Sp/43/2007-30 z 3. decembra 2007 (ktory rozhodoval v obdobnom pripade).
Ozna¢enym rozsudkom zruSil krajsky sud rozhodnutie mesta ¢. 46/07/OPE z 21. augusta
2007 a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie. ISlo o rozhodnutie primatora mesta
o d’alSom navrhu stazovatel’ky na vyhldsenie stavu nidze v tepelnej energetike v uvedenej
veci podanom 22. januara 2007 a nadvazujicom na skor$i navrh zo 17. oktébra 2007 (tento
skorsi nadvrh bol podkladom pre vyhldsenie stavu nudze v tepelnej energetike 18. oktobra
2007 odvolaného neskodr rozhodnutim primatora mesta ¢. 33/2007/OPE zo 17. januara
2007).

Z obsahu rozsudku krajského sudu z 3. decembra 2007 je zrejmé, Ze krajsky sud
sa opravhym prostriedkom proti rozhodnutiu mesta vo veci vyhldsenia stavu nudze
v tepelnej energetike podla § 28 zdkona €. 657/2004 Z. z. zaoberal v ramci konania podla
tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, povazujiuc konanie o vyhlaseni
alebo odvolani stavu nudze v tepelnej energetike podla § 28 zdkona ¢. 657/2004 Z. z.
za spravne konanie, ktoré¢ ,,... sa zacina na zdklade ndvrhu alebo z viastnej iniciativy
spravneho organu v zmysle § 18 Spravneho poriadku... (cit. str. 5 rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 23 Sp/43/2007-30 z 3. decembra 2007). Krajsky sud poskytol uvedenym
rozhodnutim st'azovatel'ke sidnu ochranu, ktorej sa domahala, zruSiac rozhodnutie mesta
¢. 46/07/OPE z 21. augusta 2007 a uloziac spravnemu organu, aby sa vecou opit’ zaoberal

a rozhodol.

V danom pripade nemozno povazovat za relevantnii argumentaciu stazovatelky
uvedenu v staznosti, Ze postup podla § 250t OSP v suvislosti s namietanou necinnost'ou
mesta v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu ¢. 33/2007/OPE zo 17. januara
2007 nevyuzila, pretoze ,,.... Mesto C. nepatri do sistavy orgdnov verejnej spravy...",
priCom postup mesta je zaloZzeny na ,,... zdkonne rozpornom stanovisku..., Zze vo veci nie je

mozné odvolanie uplatnit... “.



v

Ustanovenie § 28 zikona &. 657/2004 Z. z. prizndva obci (mestu) pravomoc
(mocenské opravnenie a zdroveil povinnost) v zdkonom ustanovenych pripadoch
(§ 27 uvedeného zakona) vo verejnom zdujme spocivajlicom v zabezpeceni dodavok tepla
na spravovanom uzemi vyhlasit’ alebo odvolat’ osobitny pravny rezim (stav nudze v tepelne;j
energetike) s priamym dopadom na pravne postavenie (prava, povinnosti a prdvom chranené
zaujmy) dotknutych tretich osob, kedze zakladd ich pravnu povinnost' reSpektovat
obmedzujliice opatrenia a povinnosti stanovené priamo v rozhodnuti (§ 28 ods. 2 zdkona
€. 657/2004 Z. z.), pripadne uloZené osobitnym postupom v zmysle § 31 pism. e) zdkona
C. 657/2004 Z. z. (prikaz na vecné plnenie fyzickym osobdm alebo pravnickym osobam
a na osobné ukony fyzickym osobadm v stvislosti s vyhldsenim stavu niadze v tepelnej
energetike).

V pripade postupu podla § 28 zdkona €. 657/2004 Z. z. rozhoduje obec alebo mesto
vo verejnom zaujme o pravach, povinnostiach, resp. pravom chranenych zaujmoch osob
na jeho uzemi na zaklade kompetencie (mocenského oprdvnenia) priznanej zakonom.
Vykondva teda verejni sprdvu a méd postavenie organu verejnej spravy. Skutocnost’,
7e za obec alebo mesto ako uzemny samospravny celok v kone¢nom dosledku vzdy kona
niektory z jeho orgdnov, nie je dovodom na vylucenie verejnospravnych aktov miest a obci,
ktoré¢ maju povahu individualnych pravnych aktov, zo siidneho prieskumu podl'a piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Rovnako nie je dany dovod vylucit’ z pradvomoci spravnych
sudov preskumavanie postupu ¢i inych zdsahov obce alebo mesta v stvislosti s vykonom

verejnej spravy.

V posudzovanom pripade mala stazovatel’ka prdvnu moznost podat’ opravny
prostriedok proti rozhodnutiu mesta, resp. primatora mesta ¢. 33/2007/OPE zo 17. januara
2007 o odvolani stavu nudze v tepelnej energetike priamo krajskému sudu v sulade
s § 250m ods. 2 OSP. Krajsky sud bol opravneny posudzovat’ aj otdzku pripustnosti navrhu
— opravného prostriedku proti napadanému rozhodnutiu (§ 250p OSP), ato ako otazku
predbeznu v ramci skimania podmienok konania.

Stazovatel'ka tito moznost’ nevyuzila, opravny prostriedok dorucila 29. januara 2007
priamo mestu. Proti jeho necinnosti (v stvislosti s vydanim nového rozhodnutia vo veci
v ramci autoremedury alebo predlozenim veci spravnemu sidu na konanie podla tretej

hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku) mohla uplatnit’ pravny prostriedok
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napravy podla Stvrtej hlavy piatej €asti Obcianskeho stidneho poriadku (§ 250t az § 250u
OSP). Stazovatel'ka nevyuzila ani tto moznost’.

Z listinnych dokazov, ktoré stazovatel'ka k st'aznosti pripojila (z rozsudku Krajského
sudu v Ziline ¢&. k. 23 Sp/43/2007-30 z 3. decembra 2007), vyplyva, Ze spravne sidy v danej
veci ustavne konformnym spdsobom interpretovali pojem ,,obec* obsiahnuty v § 28 ods. 1
zakona €. 657/2004 Z. z. tak, Ze jeho obsah vykladali v spojeni s § 24 ods. 2 a § 13 ods. 4
a 5 zakona €. 369/1990 Zb. v tom zmysle, Ze je nim potrebné rozumiet’ prislusny organ obce
(mesta), ktory napadany spravny akt obce (mesta) vydal.

Postup a rozhodnutie krajského stdu ¢. k. 23 Sp/43/2007-30 z 3. decembra 2007
potvrdzujl, Ze stazovatel’ka mala v posudzovanom pripade priamy pristup k sudnej ochrane
prostrednictvom pravnych prostriedkov dostupnych podla ustanoveni piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zékona o Ustavnom sude staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2009
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