SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 322/2010-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2010
predbezne prerokoval staznost’ D. C., K, zastapené¢ho advokatkou JUDr. I. R., K,
pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 200/2009
z 30. novembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost D.C. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 1. marca
2010 dorucena staznost D. C., K. (dalej len ,stazovatel™), zastipeného advokatkou
JUDr. I. R., K., pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 1 Cdo

200/2009 z 30. novembra 2009.

2. Zo staznosti a z priloZzenych listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatel ako
zalobca podal 30. jula 2004 Zalobu o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy k nehnutel'nosti.
Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud*“) rozsudkom ¢. k. 15 C 290/2004-154
z 18. jula 2008 pripustil zmenu Zalobného navrhu, Zalobu zamietol a rozhodol o trovach
konania. O podanom odvolani stazovatel'a rozhodol Krajsky sud v KosSiciach (d’alej len
,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom sp. zn. 3 Co 356/2008 z 28. aprila 2009 tak,
ze potvrdil rozsudok sudu prvého stuptia vo vyroku o zamietnuti Zaloby, vo vyroku
o povinnosti Zalobcu nahradit’ trovy Statu a vo vyroku o trovach konania a odmietol
odvolanie proti vyroku o pripusteni zmeny Zzaloby. Proti rozhodnutiu krajského stdu
sp. zn. 3 Co 356/2008 z 28. aprila 2009 podal st'aZzovatel’ mimoriadny opravny prostriedok —
dovolanie. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 200/2009 z 30. novembra 2009 dovolanie

stazovatel’a odmietol.

3. Stazovatel' v staznosti tvrdi, Ze napadnutym ,,uznesenim odporcu (najvyssieho
sudu, pozn.) sp. zn. 1 Cdo 200/2009 zo dna 30. 11. 2009 bolo porusené jeho prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 prva veta Dohovoru a pravo domahat sa zakonom

ustanovenym postupom svojho prdva na side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky .

4. Zo staznosti vyplyva, Ze dovodom namietaného porusenia oznacenych prav je
skuto¢nost’, ze odporca sa vobec nevysporiadal s tvrdeniami stazovatela o tom, Ze pravny
nazor odvolacieho sidu a dovod neuznania stazovatel'om namietanej vady pravneho tikonu
sa nenachaddza v oddvodneni rozsudku prvostupnového sudu a je novou skutocnostou,
o ktorej sa stazovatel dozvedel az z potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sudu,
ku ktorému sa nemal moznost’ vyjadrit, ¢im mu bola odvolacim sidom odiatd moznost’

konat pred sutdom.



5. Podla nézoru stazovatela novou skutocnostou, o ktorej sa dozvedel az
z potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sidu, ku ktorému sa nemal moznost' vyjadrit,
je Cast’ odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorej zaujal prdvny nazor

k namietkam st’azovatela tykajicim sa namietanej neplatnosti kiipnej zmluvy.

6. Podl'a nazoru stazovatel'a odporca tym, Ze odmietol podané dovolanie, porusil
jeho zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety
dohovoru. Uvedené pravo podla nézoru stazovatel'a nemozno ucastnikovi konania odiat
ani ho obist’ takym spdsobom, ze sa ucastnik konania s novym pravnym nézorom stdu
oboznamuje v rozsudku, proti ktorému uz nemo6ze podat’ opravny prostriedok. Stazovatel
namieta, Ze k takémuto prdvnemu ndzoru dovolacieho sidu vyjadrenému az v rozsudku

o dovolani sa nemohol skor vyjadrit’.

7. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 prva veta
Dohovoru a pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva
na nezdavislom a nestrannom siide zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1 Cdo 200/2009,
poruSené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat’ v porusovani namietaného prava stazovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 200/2009 zo dna 30. 11. 2009 a vracia vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.

I1.

1. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



2. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Podla ¢l. 131 ods. 2 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

4. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

5. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Podla § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

7. Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

I11.

1. Ustavny std konstatuje, Ze namietka staZovatela sa tyka len &asti oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sidu, v ktorej zaujal prdvny ndzor k namietkam staZzovatel'a

tykajicim sa namietanej neplatnosti kipnej zmluvy, nie samotného vyroku.

2. Stazovatel tvrdi, Ze odporca sa vobec nevysporiadal so skutocnost'ou, ze pravny
nazor odvolaciecho sidu a dévod neuznania nim namietanej vady pravneho Ukonu
sa nenachadza v odovodneni rozsudku prvostupiiového sudu a je novou skutocnostou,
o ktorej sa stazovatel’ dozvedel az z potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sidu a nemal
moznost’ sa k nemu vyjadrit, ¢im mu mala byt odvolacim sidom odiatd moznost konat
pred sudom. Stazovatel uz v podanom dovolani namietal oddévodnenie rozhodnutia

odvolacieho sudu vo vztahu k namietanym nedostatkom kupnej zmluvy.

3. Ustavny std uZ vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’.

4. Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné uviest,
ze preskimanie rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred ustavnym stidom ma

opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchddzalo, alebo rozhodnutim



(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vseobecného stidu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrZatel'né
a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného préva alebo slobody (podobne
aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou poziadavkou je tie to, aby vieobecnymi sidmi vydané

rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky odévodnené.

5. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze tilohou tistavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgadnu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktory vyluCuje, aby tento orgéan
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost

realne nepripuitaju (podobne IV. US 16/04, 11. US 1/05).

6. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stdu sucast'ou prava na spravodlivy sudny
proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym siidom
uspesny vratane konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’

v stlade so skutkovym a pravnym nazorom téastnika konania (IV. US 329/04).

7. Ustavny sud sa venoval preskimaniu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu

v spojeni s rozsudkom krajského stidu a rozsudkom okresného sudu.

8. Rozsudok okresné¢ho stdu €. k. 15 C 290/2004-154 z 18. jula 2008, ktorym
prvostupiiovy sud pripustil zmenu zalobného navrhu, Zalobu zamietol a rozhodol o trovach
konania, bol zalozeny predovsetkym na dovode, Ze na strane Zalobcu nebol dany naliehavy

pravny zdujem. Zo spisového materidlu vyplyva, ze staZovatel' namietal vady pravneho



ukonu (kupnej zmluvy) uz na pojednavani prvostupniového sidu 16. jula 2008. StaZzovatel
namietal nedostatky kapnej zmluvy aj v odvolani proti rozsudku prvostupiiového stdu
& k. 15 C 290/2004-154 z 18. jala 2008, ktoré bolo podané 11. augusta 2008. Utastnici

konania suhlasili s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednéavania.

9. Rozsudok krajského stidu sp. zn. 3 Co 356/2008 z 28. aprila 2009, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia, bol zaloZzeny predovSetkym na dovode nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na strane stazovatela ako Zalobcu. Z obsahu rozhodnutia
odvolacieho sudu sp. zn. 3 Co 356/2008 z 28. aprila 2009 vyplyva, Ze odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupniového sidu o zamietnuti
zalobného navrhu, na nosnom dévode nedostatku naliechavého prdvneho zdujmu na strane
zalobcu (stazovatela) v konani o ur¢ovanej zalobe podobne, ako vec posudil aj std prvého
stupnia. V odovodneni nad rdmec uveden¢ho dovodu vyjadril krajsky sud aj svoj pravny
nazor k namietanym nedostatkom kupnej zmluvy. Ustavny sid v tejto stvislosti konstatuje,
ze ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku ani iného pravneho predpisu v pravnom
systéme Slovenskej republiky nebrania vSeobecnému sudu vyjadrit’ svoj pravny nazor

k predmetu konania aj nad ramec racio decidendi odévodnenia rozhodnutia.

10. Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 200/2009 z 30. novembra 2009 bolo
dovolanie stazovatel'a odmietnuté z dovodu, Ze podané dovolanie nebolo v zmysle § 238
Obcianskeho sudneho poriadku procesne pripustné. Dovolaci sid sa vyjadril aj k ndmietkam
stazovatel’a, Ze ako Zalobca sa nemal moznost’ v konani vyjadrit’, ze zdver odvolacieho sudu
o tom, Ze ku kapnej zmluve su pripojené nejaké dokumenty, nemé oporu vo vykonanom
dokazovani. Dovolaci sid konStatoval, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci mal
zalobca moznost’ vyjadrit’ sa v konani uz pred prvostupiiovym sudom. KonStatoval tiez,
ze prvostupnovy sud vo veci nariadil pojednavanie a vypocul ucastnikov konania, ¢im bolo
zalobcovi umoznené vyjadrit’ sa vo veci a nebola mu odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.
Dovolaci sud uviedol, Ze nejde ani o tzv. prekvapujliice rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
by zakladalo vadu podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ze odvolaci sud
potvrdzujuci rozsudok odovodnil nedostatkom naliehavého pravneho zdujmu zhodne

ako sud prvého stupiia.



11. Ustavny sud konstatuje, Ze odévodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu nie je
svojvol'né a obsahuje jasné a zrozumitel'né doévody, ktoré ho viedli k odmietnutiu dovolania
stazovatela. V rozhodnuti dovolacieho sidu si uvedené skutkové okolnosti veci
a odovodnené zavery tykajice sa pravneho posudenia veci. Dovolaci sud sa s namietkami

stazovatela ustavne stiladnym sposobom vysporiadal.

12. Je potrebné konStatovat’, ze materialne pravo stazovatela na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru a zdkladné pravo doméhat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy rozhodnutim dovolaciecho sidu v predmetnej veci nemohlo byt oznacenym
uznesenim dovolacieho sudu porusené. V posudzovanom pripade ustavny sud poukazuje
na skuto¢nosti uvedené v wuzneseni dovolaciecho sudu sp. zn. 1 Cdo 200/2009
z 30. novembra 2009, a to predovSetkym na skuto¢nost, ze rozhodnutie krajského sudu
nemozno povazovat za tzv. prekvapujuce rozhodnutie, ktoré by bolo zalozené
na rozhodujucich pravnych doévodoch odlisnych od tych, na ktorych bolo zaloZené
rozhodnutie sadu prvého stupiia, to plati aj na dalSie namietané vady. Ustavny sad

konstatuje, Ze stazovatel’ mal moznost’ vyjadrit’ sa v konani uz pred prvostupiiovym stdom.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze posudenie zakonnych dévodov pripustnosti dovolania
najvy$$im sudom v suavislosti s preskimanim pravneho ndzoru odvolacieho sudu
vyjadreného ako obiter dictum oddvodnenia jeho rozhodnutia pri zohl'adneni skuto¢nosti,
ktora bola pre rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujica (nedostatok nalichavého pravneho
zauyjmu pri urcovacej zalobe), v napadnutom rozhodnuti dovolacieho sudu nevykazuje

znaky arbitrarnosti alebo vnatornych rozporov.

14. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela po predbeznom prerokovani odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

15. Ked'ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, o d’alSich narokoch stazovatela

ustavny sud nerozhodoval.



16. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2010



