SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 121/2013-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ Nitrianskeho samospravneho kraja, Stefanikova trieda 69,
Nitra, zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. J. M., s. r. o., B., konajucou
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. J. M., ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l.
11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu v

Bratislave sp. zn. 18 CoE 133/2011 z 30. marca 2012, a takto
rozhodol:
St'aznost’ Nitrianskeho samospravneho kraja odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 17. augusta

2012 doruéena staznost’ Nitrianskeho samospravneho kraja, Stefanikova trieda 69, Nitra



(dalej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. J. M., s. 1. o., B,
konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. J. M., ktorou namieta poruSenie cl.
20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) a podla &l. 11
ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud) sp. zn. 18 CoE 133/2011 z 30. marca 2012 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie®).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v exekucnej veci opravneného S., N. [ako
pravneho predchodcu stazovatela (d’alej len ,,opravneny*)], proti povinnému D., a. s., B.
(dalej len ,,povinnad‘), o vymoZzenie petiaznej sumy 127 621,35 € s prisluSenstvom vedene;j
sudnym exekatorom JUDr. L. S., K., pod sp. zn. EX 329/2008 Okresny sud Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud®) uznesenim sp. zn. 55 Er 823/2008 z 13. decembra 2010
predmetnu exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku zastavil. Na zéklade
odvolania opravneného krajsky sid napadnutym uznesenim oznacené uznesenie okresného

sudu potvrdil ako vecne spravne.

Stazovatel v staznosti konStatuje, ze «krajsky sud (v spojitosti s uznesenim
Okresného sudu Bratislava 1I.) exekuciu uznesenim zastavil s odovodnenim, Ze po
preskumani exekucného titulu, t. j. Rozsudku Okresného sudu KoSice Il ¢. k. 17 C 1352/00-
72 zo dna 10. 12. 2001 dospel k zisteniu, Ze exekucny titul je formdlne nevykonatelny,
nakolko ,,nie je mozné jednoznacne posudit’ subjekt, ktory je oznaceny ako povinny a ¢i
povinny v oznacenom ndvrhu je pravnym nastupcom Zalovaného oznaceného v rozsudku,
nakolko v fiom nie sii riadne oznaceni uicastnici konania ich identifikacnym cislom (ICO)

a presnou adresou ich sidla zapisanou v obchodnom registri. “...».

V nadvéznosti na uz uvedené stazovatel’ v d’alSej Casti staznosti uvadza, ze ,,v case
podania zZalobného navrhu o zaplatenie v sucasnosti exekucne vymahanej pohladavky, t. j

dna 20. 12. 2000, existovala povinna pod nazvom S., so sidlom K. Pod tymto nazvom a s



uvedenym sidlom bola zapisana v obchodnom registri OS Kosice 1., vI. ¢. 265/V. V tom case
v obchodnom registri nemala zapisané identifikacné Ccislo. Po skonceni konania o
zaplatenie v sulade s § 74 ods. 2 zak. ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach doslo k
jej transformacii na S., a. s., K... s ucinnostou od 24. 08. 2006, ktory je zdaroven aj diom
vymazu S. z Obchodného registra. Nasledne, s ucinnostou od 14. 11. 2006 doslo k zmene
sidla pravneho ndstupcu povinnej na nové sidlo zapisané v obchodnom registri. ..., B. (bez
zmeny jej obchodného mena + prideleného 1CO). Na zdiklade Zmluvy o zliceni vo forme
notarskej zdapisnice ¢. N 162/2006, Nz 38844/2006, NCRIs 38675/2006 zo dna 05. 10. 2006,
sa obch. spolocnost D., a. s. B... stava pravnym nastupcom zanikajucej obchodnej
spolocnosti S., a. s., K... a to ku dinu 01. 01. 2007, ktory je zdroven dnom jej vymazu z
obchodného registra. Nasledne s ucinnostou od 01. 08. 2007, doslo u povinnej opditovne k
zmene jej sidla na... B., dalej diiom 1. 10. 2009 povinna zmenila svoje sidlo z... B. na... ako
aj nastala skutocnost, na zdklade ktorej doslo k prechodu povinnosti ulozenych povinnému
v tomto exekucnom konani vyplyvajucich z exekucného titulu, ktorym je vykonatelny
rozsudok ¢. 17 C 1352/00-72 zo dna 10. 12. 2001 vydany Okresnym sudom Kosice II.,
nakolko povinna ako predavajuca a D., a. s. so sidlom... B... ako kupujuci uzatvorili dna
16. 12. 2009 zmluvu o predaji podniku povinnej kupujiicemu. Tato zmluva nadobudla
ucinnost dinom 31. 12. 2009. V case podpisu tejto zmluvy bol povinny oznaceny este ako D.,
a. s., B... a kupujuci bol v case uzavretia tejto zmluvy oznaceny este ako A., a. s., B...
Nadobudnutim ucinnosti predmetnej zmluvy o predaji podniku doslo k univerzalnej sukcesii
zo strany nového subjektu do prav a povinnosti povinného a to bez straty procesnej
subjektivity na strane povinného.

Dosledkom je teda univerzalne pravne ndstupnictvo, kde pravnym predchodcom je
povinny a pravaym nastupcom je po zmene svojho obchodného menaz A., a. s. na D., a. s. a
sucasne zmene svojho sidla z... B. na... B. (obe zmeny s ucinnostou k 31. 12. 2009)
spolocnost’ D., a. s. so sidlom... B..., zapisand v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava I, Oddiel: Sa, Vlozka cislo: 3627/B, pricom v ramci tejto univerzadlnej sukcesie z
povodného povinného presli na novu spolocnost’ aj povinnosti vyplyvajuce z exekucného
titulu, na zaklade ktoréeho sa vedie toto exekucné konanie.

Z uvedeného bezpochyby vyplyva fakt, Ze D., a. s. so sidlom... B..., je pravnym

nastupcom povinnej uvedenej v exekucnom titule: S., K. “.



Stazovatel na zéklade uz uvedené¢ho tvrdi, ze v jeho veci je exekucny titul
,, Wkonatelny tak po materidalnej ako aj formalnej stranke. Oznacenia obsiahnuté
v obchodnom mene Zalovaného resp. jeho prdavneho nastupcu, dalej prdavne nastupnictvo
preukazatelné udajmi z obchodného registra ako aj skutocnosti zname sudu z obsahu spisu,
najmd evidentnd totoznost ucastnika konania od pociatku konania az po vydanie
exekucného titulu umoznuju bezpecne identifikovat Zalovaného ako aj jeho prdvneho
nastupcu, t. j. povinnéeho v exekucnom konani ¢. 329/2008 a len kvili neuvedeniu ndzvu
obce pod spravnym oznacenim ulice ako aj spravne oznacenie obchodného mena pravneho
predchodcu povinného v zahlavi exekucného titulu, nie je dovod povazovat exekucny titul za
nulitny akt, takato nespravnost nemoze byt na taku ujmu staZovatela, ktorym sa mu odoprie

NS

spravodlivost. *.

Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ poukazuje aj na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky [(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 90/2004, sp. zn.
5 Cdo 61/2003] a krajského sudu (sp. zn. 17 CoE 25/2011 z 31. maja 2011) v obdobnych
veciach a na daldiu na tento pripad aplikovatelna judikataru [R25/2002 (CR),
RNs C 1707/2003].

Stazovatel' hodnoti postup krajského sidu spocivajici v zastaveni exekucie bez
existencie dovodu predpokladaného v § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku nielen ako
protizakonny, ale aj taky, ktory porusuje jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho pravo na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla stazovatela ,,uvedenie neupiného sidla v exekucnom
titule... nebrani bezpecnej identifikacii subjektu, komu bola v exekucnom titule ulozena
povinnost. Pravny predchodca povinného mal sposobilost’ byt ucastnikom konania a tato

‘

v case vydania exekucného titulu nezanikla. “.

Podl'a stazovatel'a popisanym postupom krajského sudu, ktory vyustil do potvrdenia
prvostupiiového sidu o zastaveni exekucie napadnutym uznesenim ,,bez existencie

pravnych prekdzok braniacich vykonaniu exekucie na majetok povinnej... zaroven... doslo aj



k zasahu do majetkovej sféry stazovatela, nakolko krajsky sud neposkytol ochranu majetku
(pohladavkam), ktoré mu patria a ktoré mu boli pravoplatne priznané sudom *“, malo dojst’
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a €l. 11 ods. 1 listiny, ako aj

prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 18 CoE/133/2011-171
zo dna 30. 03. 2012 porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela vlastnit a prdavo uzivat majetok (vlastnicke pravo)
v zmysle ustanovenia ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a clanku 1 ods. 1 Prvého dodatkového protokolu k Europskemu dohovoru
o ludskych pravach, Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 18 CoE/133/2011-171
zo dna 30. 03. 2012 porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 18 CoE/133/2011-171 zo dna 30. 03.
2012 Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia Krajskému siidu v Bratislave na

3

dalsie konanie.
1I1.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav
podrla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tGstavy a podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu
sp. zn. 18 CoE 133/2011 z 30. marca 2012. Stazovatel’ zaroveil tistavnému sudu oznamil, ze
sucasne s podanim staznosti v predmetnej veci podal tieZ dovolanie podla § 237 pism. f)

Obcianskeho sudneho poriadku z dovodu, ze mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred stidom.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze najvyssi sud o dovolani stazovatel'a do dia
predbezného prerokovania st'aznosti eSte nerozhodol (okresny sud dovolanie stazovatela

najvyssiemu sudu ako dovolaciemu stdu predlozil 31. januéara 2013, pozn.).

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity, z ktor¢ho vychadza ¢l. 127 ods. 1 tustavy, vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny std sa pri
zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj tUstavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Zmysel a ucel subsididarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale Glohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tUstavnosti podiel’ajt.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (IIL. US 149/04).

V danom pripade stazovatel’ subsidiarne postavenie ustavného stdu pri ochrane
zakladnych prav a slobdd akceptoval tym, ze podal vo svojej veci dovolanie eSte predtym,
ako podal staznost ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Ustavny sid v tejto
suvislosti odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podl'a ktorej
vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zikon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz
samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prislusSnym organom. V okolnostiach pripadu stazovatel podanim dovolania, ako aj
podanim st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci
mali subezne rozhodovat dva organy stdneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud

a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho §tatu reSpektujiceho princip pravnej



istoty prijate'né. Vzhl'adom na skutocnost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo
veci stazovatela predchadza uplatneniu pravomoci ustavného siudu, mozno povazovat
podanie st’aznosti tstavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sidu ako predcasné

(m. m. IV. US 142/2010).

V judikataire Gstavného sidu z ostatného obdobia sa uz aj pod vplyvom judikatiry
Eurépskeho sudu pre udské prava ustélil pravny nazor (napr. I. US 169/09, I. US 289/09),
podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato staznost povazovand za
pripustnt az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven tstavny sud v tejto suvislosti vo svojej (uz
stabilizovanej) judikatire uvadza (napr. m. m. 1. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09,
IV. US 49/2010, TV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti
o dovolani bude povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne
vylucuju. Nie je preto dovodné, aby st'azovatel v pripade podania dovolania podal zaroven
aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze jeho dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,
odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Europskeho sidu pre 'udske
prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ ¢&. 31419/04,
alebo rozsudok Europskeho stidu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).
Na ziklade uvedeného dustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’a uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnt podla § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 8. marca 2013



