SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 148/2016-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2016

v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ _
e —

advokatom JUDr. Jozefom Svarcom, Advokatska kancelaria, Horna 41, Banska Bystrica,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica sp. zn. 1 Tp 2/2015 z 2. jula 2015 a uznesenim NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 18/2015 z 8. jala 2015 a takto

rozhodol:

St'aznost’ _ odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 10. septembra

2015 prostrednictvom postovej prepravy dorucend staznost’ _



Y ('l len

,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a =zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica (d’alej len ,,$pecializovany
trestny sud®) sp. zn. 1 Tp 2/2015 z 2. jula 2015 (d’alej len ,,uznesenie Specializovaného
trestného sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 3 Tost 18/2015 z 8. jula 2015 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«Proti stazZovatelovi sa vedie trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zdk...

Stazovatel touto staznostou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu
a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Ustava*) a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., ku ktorym
doslo vydanim uznesenia STS pracovisko Banskd Bystrica sp. zn. 1Tp 2/2015 z 02.07.2015
a uznesenia NS SR v Bratislave sp. zn. 3Tost 18/2015 z 08.07.20135...

Neustavnost' rozhodnuti oznacenych sudov je potrebné vidiet' v tom, Ze v mojom
pripade nebolo postupované tak, Ze kazdy obvineny md prdvo na spravodlivé sudne konanie
vyjadrené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktory bol
vyhldseny pod ¢ 209/1992 7Zb., pricom ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR zarucuje osobe obvinenej
z trestného cinu prdavo na spravodlivé sudne konanie vrdtane spravodlivého rozhodnutia,
a to najmd aj vo vztahu k rozhodovaniu o Ziadosti obvineného o prepustenie na slobodu.

Sud rozhodujuci o mojej vizbe mal dna 02.07.2015 okamZite rozhodnut o mojom
prepusteni na slobodu, a ak tak neucinil, mal takto rozhodnut’ staznostny sud. Oba sudy sa
podla mojho nazoru vo svojom rozhodnuti nevyporiadali s mojou Ziadostou o prepustenie
na slobodu a s mojimi staznostnymi namietkami, ¢im podla mna doslo k porusenie mojho
zdakladného prdva na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,, Ustava*) a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) z hladiska prava

na spravodlivé rozhodnutie...



V' mojom pripade doslo k poruseniu zdsady neodkladnosti a wurychlenosti
rozhodovania o ndvrhu na prepustenie na slobodu... PozZiadavke neodkladnosti
rozhodovania o mojej Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 ustavy

nezodpovedda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne.»

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud takto rozhodol:
., 1/ Zakladné pravo _ na sudnu a inu prdaviau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo _ na

spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd uznesenim Specializovaného trestného siudu, pracovisko Banskd Bystrica sp. zn.
1Tp/2/2015 zo dna 02. 07. 2015 ktorym bola Ziadost obvineného _
o prepustenie na slobodu zamietnutd a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Tost/18/2015 zo dna 08. 07. 2015, ktorymi bola staznost obvineného -
- proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica
sp. zn. 1Tp zo dna 02. 07. 2015 zamietnuta porusené bolo.

2/ Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tost 18/2015 zo dna

3

08.07.2015 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie. ‘
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad



skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/08, 11L. US 198/07).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel’ sa domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Specializovaného sudu a uznesenim

najvysSieho sudu.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

Ustavny std nie je sadom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly

zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo



arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 1IL. US 268/05).

Ustavny sud musel staznost” ako celok odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi staznostou napadnutym postupom
najvyssieho sidu a uvedenymi pravami zaru€enymi v ustave a dohovore tykajicimi sa

predovsetkym trestného konania vo veci same;.

Pokial’ ide o vzt'ah ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy upravujiceho zakladné pravo
na sudnu ochranu a ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa Specificky zédkladného
prava na osobnu slobodu, ustavny sud konstatoval, ze ¢l. 17 Gstavy zahfiia zdkladné hmotné
a tieZ procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vézbou. Tato stidna ochrana zahina
zakladné procesné garancie spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim na povahu
a ucel konania o vézbe, a preto su na konanie a rozhodovanie sudu o védzbe aplikovatelné
Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné
ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. uznesenia o predbeznom prerokovani III. US 135/04

z 28. aprila 2004, III. US 277/07 z 11. oktobra 2007).

Zaroven ustavny sud konStatuje, ze pravo na sadnu ochranu v suvislosti
s periodickym skiimanim dévodnosti vdzby, ako aj pravo na urychlené skimanie dovodnosti
vizby st obsiahnuté v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy, preto je toto ustanovenie v pomere Speciality
k veobecnym ustanoveniam &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 224/03,
L. US 34/04).

Z doterajSej judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, ze v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy je osoba vo vdzbe oprdvnend na preskimanie procesnych a hmotnych podmienok,
ktoré su predpokladom pre jej ,,zdkonnost™, priCom poziadavka preskimania hmotnych
podmienok vézby zahffia povinnost preskimat’ okolnosti svedCiace pre a proti vizbe

a s poukazom na pravne kritéria rozhodnuat, ¢i su dané dovody opodstatitujliice viazbu, alebo



prepustit osobu na slobodu, pokial také dovody neexistuju (pozri III. US 38/01,
I1. US 79/02 a IIL. US 135/04).

Na druhej strane konania vSeobecnych stdov, ktorymi sa rozhoduje o védzbe, nie su
konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny
obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavidzkoch obcianskopravneho
charakteru, na ktor¢ sa vztahuje €l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci konania o vizbe preto
nemodze dojst’ k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze tato oblast’ ochrany prav upravuje

vo svojich ustanoveniach ¢&l. 5 dohovoru (napr. 1. US 200/06, 111. US 277/07).

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom
na zaatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred
ustavnym studom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na
uvedené mdze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovsetkym v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m.

1. US 19/05, I11. US 2/05, 111. US 380/2011).

Na zéklade tychto skutoCnosti odmietol ustavny sid staznost’ tykajucu
sa namietaného poruSenia zdkladnych prav stazovatela zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne neopodstatnenu podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi
staznost'ou napadnutym postupom krajského sidu v konani o vizbe a uvedenymi pravami

zarucenymi v Ustave tykajucimi sa predovsetkym trestného konania vo veci same;.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’a v nej obsiahnutymi.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. februara 2016



