SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 585/2012-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti Ch., a. s... v likvidacii, B.,
zastipenej A., s. r. o., K., konajuca prostrednictvom konatel’'a a advokata JUDr. J. P., vo
veci namietaného poruSenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 359/2011 a jeho uznesenim

70 6. septembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti Ch., a. s... vlikvidicii, odmieta zddévodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. jula 2012

doruend staznost’ obchodnej spolo¢nosti Ch., a. s.. vlikvidacii, B. (dalej len



,stazovatelka®, v citaciach aj ,stazovatel*), zastapenej A., s. r. o., K., konajica
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. J. P., vo veci namietaného porusenia
zéakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘), zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 359/2011 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®) a jeho uznesenim zo 6. septembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

Zo staznosti a z priloh k nej vyplyva, ze Okresnym sidom Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“) je pod sp. zn. 10 C 187/2009 vedené konanie proti stazovatelke ako
odporkyni, v ktorom sa Ing. A. J. (dalej len ,,navrhovatel*) domdaha, aby vo veci konajuci
sud rozhodol o neplatnosti okamzitého skoncenia jeho pracovného pomeru a priznal mu
nahradu mzdy. Uznesenim okresného stidu z 11. marca 2011 bolo oznacené konanie
prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 31
Cb 111/2009. Nasledne okresny sud uznesenim €. k. 10 C 187/2009-144 z 25. jala 2011
nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil stazovatelke zlozit do uschovy na okresnom
sude 98 073 € (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho sidu o nariadeni predbezného opatrenia®).
O odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresného stidu o nariadeni predbezného opatrenia
rozhodol krajsky std napadnutym uznesenim tak, Ze rozhodnutie prvostupniového sudu

potvrdil.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iné¢ho uvadza:

»Stazovatel’ vidi nespravnost’ postupu Krajského sudu v Bratislave predovsetkym
vtom, Ze sa vobec nevyporiadal s opodstatnenostou navrhu na vydanie predbezného
opatrenia a bez relevantnych dokazov sa stotoznil s ndzorom prvostupnového sudu, ktorého
rozhodnutie potvrdil, ¢im zasiahol do vyssie uvadzanych prav stazovatela, ¢im ohrozil plan
likvidacie spolocnosti. Stazovatel’ zastava ndzor, zZe odporca tym, Ze neprihliadal na
stazovatelom predlozené dokazy a tvrdené argumenty, nereSpektoval princip rovnosti
ucastnikov konania, ale jednostranne zvyhodnil navrhovatela z dévodu jeho pozicie

zamestnanca.



Navyse povazuje stazovatel rozhodnutie odporu za nelogické, neodrdzajuce zakonny
postup likvidacie a vydané nad ramec akejkolvek potrebnosti, pretoze bud bude
navrhovatel' v ramci prebiehajucej likvidacie uspokojeny na 100 % alebo v pripade
nedostatku financnych prostriedkov, bude uspokojeny len percentudlne, a to az
v pripadnom, vyhlasenom konkurze, kedy by uz sporné financné prostriedky zlozené do
uschovy sudu patrili do vseobecnej podstaty, z ktorej by bol uspokojovany navrhovatel

‘

spolu s ostatnymi veritelmi. ‘

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ka uvadza:

., Napriek skutocnosti, Ze navrhovatel’ Ziadnym relevantnym sposobom nepreukdzal
v navrhu hrozbu bezprostredne hroziacej ujmy, ktord by ohrozovala jeho narok, Okresny
sud Bratislava [ uznesenim zo dna 25. 07. 2011 nariadil predbezné opatrenie,
prostrednictvom ktorého zaviazal stazovatela k zloZeniu sumy 98.073, - Eur do uschovy
sudu. V odovodneni predmetného uznesenia, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie,
sud uviedol, Ze nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spociva v zakonnom postupe
likvidatora, ktory preddva majetok stazovatela a vystavuje ho tym riziku insolventnosti.
Z uvedeného dovodu je narok navrhovatela ohrozeny a je otdzme, ¢i do pravoplatného
skoncenia veci bude narok vymozitelny. Zaroven zdoraznil, Ze ide o pracovnopravny spor,
a ze nevydanim predbezného opatrenia by mohlo dojst k ujme na pravach navrhovatela ako
zamestnanca. Od uvedenia dalsich dovodov, pre ktoré sud ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel, sud upustil.

Stazovatel’ vo svojom odvolani zo dna 02. 08. 2011 navrhol uznesenie, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené zrusit. V odvolani stazovatel poukazal predovsetkym na to,
Zze sud dostatocne neprihliadol na tu skutocnost, Ze z dovodu platného okamZzitého
skoncenia pracovného pomeru dna 10. 06. 2009, patri navrhovatelovi nahrada mzdy len za
obdobie od 02. 06. 2009 do 10. 06. 2009. Z uvedeného dovodu stazZovatel povazuje
povinnost zlozZit do uschovy sudu sumu vo vyske 98.073 Eur za zjavne neprimerant, kedZe
by sa malo jednat o nahradu mzdy za priblizne 5 az 6 pracovnych dni. Zdroven staZovatel
poukazal na to, ze sud nevykonal v ramci zistovania opodstatnenosti vydania predbezného

opatrenia Ziadne dokazy, ktoré by preukazali naliehavost, ¢i bezprostredne hroziacu ujmu



navrhovatela, a Ze nariadil predbezné opatrenie bez toho, aby navrhovatel predlozil
akekolvek dokazy.

Sucastou spominaného odvolania bol aj navrh na pokracovanie konania vo veci
samej, aby narok navrhovatela mohol byt' v pripade uispechu vo veci samej (nahrada mzdy)
¢o najskor uspokojeny.

Z dovodu, ze stazovatelovi nebol spolu s uznesenim o nariadeni predbeiného
opatrenia doruceny aj samotny ndavrh na nariadenie predbeiného opatrenia, stazovatel
vyzvou zo dna 08. 08. 2011 Ziadal sud o splnenie si tejto povinnosti.

Podanim zo dna 08. 08. 2011 a zo dna 15. 08. 2011 stazovatel v zdkonnej lehote
doplnil svoje odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, v ktorych
predovsetkym poukdzal na to, Ze vySka jeho aktiv vyrazne presahuje tvrdeny narok
navrhovatela, a teda Ze neexistuje redlna hrozba nevymahatelnosti naroku v budicnosti.

Avsak dna 22. 09. 2011 bolo stazovatelovi dorucené uzmnesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dna 06. 09. 2011, sp. zn. 14 Co/359/2011, v ktorom odvolaci sud rozhodol
tak, ze potvrdil uznesenie sudu prvého stupna.

Z dovodu, zZe stazovatel sa nestotoznuje s pravnym ndzorom odvolacieho sudu (ako
aj prvostupnoveho sudu), dna 03. 10. 2011 podal na Okresny sud Bratislava I v predmetnej
pravnej veci dovolanie.

Dna 28. 05. 2012 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 25. 04. 2012, sp. zn. 1 Cdo 147/2011, ktorym rozhodol tak, Ze
dovolanie stazovatela odmietol. V odovodneni predmetného uznesenia Najvyssi sud SR
uviedol, Ze dovolanie smerujuce proti uzneseniu odvolacieho sudu o predbeznom opatreni
jevsulade s § 239 ods. 3 OSP nepripustné.

S prihliadnutim na vyssie uvedené skutocnosti, ostava pre stazovatela otaznym sudmi
vyjadreny pravny ndzor, ktory vsak nebol nikde blizSie zdévodneny, Ze zakonny postup
likvidatora spocivajuci v spenazovani majetku likvidovanej spolocnosti transparentnym
sposobom v podobe tendrov, je pre navrhovatela nebezpecnym postupom, ktory ohrozuje
jeho zalobou uplatneny narok.

Taktiez je pre stazovatela sporné tvrdenie odporcu, Ze postup spenazovania vyvolava

riziko vzniku insolventnosti.



Stazovatel’ zastdava nazor, Ze takyto pravny ndzor je neopodstatneny a neunosmny
a zasahuje do jeho ustavnych prav.

Opisanym sposobom totiz odporca nie len porusil pravo stazovatela na spravodlivy
suidny proces podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ale zasiahol aj
do prava viastnit, vyjadreného v clanku 20 ods. 1 Ustavy SR.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok
podrla €l. 20 ods. 1 ustavy stazovatel’ka predovSetkym uvadza:

,Stazovatel obhajuje ndzor, Ze prdavo viastnit je v tomto konkrétnom pripade
premietnuté do jeho prava podnikat, v ramci ktorého ma pravo viastnit' majetok a to aj
v kapitalizovanej podobe. Zaroven ma ako podnikatel pravo ukoncit podnikanie vo forme
dobrovolnej likvidacie, ktora by mala byt nie len na prospech veritelov, ale aj na prospech
samotnych akcionarov ako vlastnikov spolocnosti.

Odporca  svojim  rozhodnutim  obmedzil  vlastnicke prdvo  stazovatela
ku kapitalizovanému majetku spolocnosti, c¢im stazil samotny vykon likvidacie, ktory
smeroval k tomu, aby boli uspokojeni vsetci veritelia a zdaroven, aby sa nemuselo pristupit
k povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu v pripade nedostatku volnych financnych
prostriedkov.

Podla nazoru stazovatela je totiz nepochybné, zZe predajom jeho majetku sa len
ziskavaju financné prostriedky, ktoré maju sluzit na uspokojovanie pohladavok jednotlivych
veritelov, a teda aj na uspokojenie navrhovatela. V Ziadnom pripade nejde o zbavovanie sa
majetku, ale len o premenu z naturdlnej do financnej podoby. Z dovodu, Ze likvidator ma
zaujem na tom, aby bola likvidacia vykonavana aj v prospech akcionarov ako vlastnikov
spolocnosti, postupuje tak, aby bol majetok predavany za co najvyssie sumy.

V pripade, ak by likvidator zistil, Ze likvidovand spolocnost je predizend, a teda, ze
nadobudnuté financné prostriedky nepostacuju na vhradu vsetkych pohladavok, je povinny
v sulade s ustanovenim § 72 ods. 2 Obchodného zdkonnika podat’ navrh na vyhldsenie
konkurzu.

Ak by napriek tomu, pred samotnym podanim ndvrhu, uspokojil prednostne

niektorého veritela, a to na ukor ostatnych, mozno predsa takému pravnemu ukonu



odporovat a zaroven by sa tym likvidator dopustil trestného cinu zvyhodnovania veritela
podla § 240 Trestného zakona.

Z dovodu, ze likvidator je povinny vykondvat svoju funkciu s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spolocnosti, jej veritelov ako aj samotnych
akcionarov, nepostupuje takymto sposobom, ale len zhromazduje financné prostriedky bez
toho, aby zatial’ uspokojil akéhokolvek veritela.

Naopak, stazovatel zastava nazor, zZe prave nariadenym predbeznym opatrenim
a zloZzenim financnej hotovosti do uschovy sudu sa vytvara riziko vzniku insolventnosti a to
tym, Ze je brzdeny tok volnych financnych prostriedkov, ktoré by mohli prechodne slizit na
uspokojovanie novovznikajucich pohladavok ako napriklad vzniknuté danové povinnosti,
najomné a pod. a to do doby nadobudnutia dalsich financnych prostriedkov v procese

‘

prebiehajuceho spenazovania, ¢im zamedzil zamyslanému priebehu likvidacie. *

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, Pravo stazovatela domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
v konanti pred sidmi Slovenskej republiky zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na
spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety I Dohovoru a prava viastnit
podla clanku 20 ods. 1 Ustavy SR uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
14 Co/359/2011 zo dna 06. 09. 2011 a konanim, ktoré mu predchadzalo boli porusene.

Ustavny sud SR zruSuje uznesenie Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
14 Co/359/2011 zo dna 06. 09. 2011 a vracia mu vec na nové konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid SR zakazuje Krajskému sidu v Bratislave pokracovat v poruSovani
namietanych pravach staZovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi Ch., a. s... v likviddcii
financné zadostucinenie vo vyske 1 Euro.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

Stazovatel'ka 15. oktobra 2012 dorucila ustavnému sudu podanie oznacené ako
., Dorucenie pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky “, v ktorom poukazala

na uznesenie NajvysSSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.



4 Obo 64/2012 z 31. augusta 2012 a jeho pravny nazor na ,,obdobnu vec, akd je predmetom
ustavnej staznosti stazovatela Ch., a. s... v likvidacii...”, pricom zdoraznuje aj totoznost

v osobe odporkyne (stazovatelky, pozn.).

Stazovatel'’ka v tomto podani predovsetkym uvadza:

,,Je nesporné, Ze odporca vstupil dinom 03. 04. 2009 do likvidacie a navrhovatelia
uvedenu skutocnost povazuju vo svojom ndvrhu za podstatnu pre posudenie dovodnosti
nariadenia predbezného opatrenia. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvého
stupna, Ze vstup odporcu do likvidacie osvedcuje ohrozenie prava navrhovatelov a potrebu
docasnej upravy pomerov ucastnikov do rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 102 ods. 1
O.s.p.a$ 76 ods. I pism. e/, f/O. s. p.

Podla § 72 ods. 1, 2 zdakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov
(dalej len Obchodny zakonnik), likvidator robi v mene spolocnosti len ukony smerujiice
k likvidacii spolocnosti. Pri vykone tejto posobnosti plni zavdzky spolocnosti, uplatiuje
pohladavky a prijima plnenia, zastupuje spolocnost’ pred sudmi a inymi organmi, uzaviera
zmiery a dohody o :zmene azaniku prav azavizkov. Nové zmluvy moZe uzavierat len
v suvislosti s ukoncenim nevybavenych obchodov. Ak likvidator zisti predlzenie likvidovanej
spolocnosti, poda bez zbytocného odkladu navrh na vyhlasenie konkurzu...

Z uvedeného vyplhyva, Ze vramci likvidacie spolocnosti musi dochadzat ku
spenazovaniu majetku likvidovanej spolocnosti a v likvidacii maju byt uspokojené vsetky
pohladavky veritelov. Skutocnost, Ze odporca v priebehu konania vstupil do likvidacie
a likvidator plni zdkonnu povinnost speinazovat jeho majetok, nie je dovodom na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa odporcovi zakazuje s majetkom nakladat. Bez osvedcenia
dalsich skutocnosti nemozno vyvodit' ani zaver, Ze predaj majetku v ramci likvidacie

ohrozuje vykon sudneho rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu stavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavne neopodstatnenu staznost’ podl'a konstantnej judikatiry ide vtedy, ak namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgédnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim tohto orgdnu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti stazovatel’ky ustavny sud
povazoval za potrebné poukazat’ aj na svoju stabilizovanu judikataru, v ktorej zdoraznuje,
7ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne

opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri



vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vsSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stdom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

KTlucova argumentécia stazovatel’ky je zaloZena na tvrdeni o Gstavne nekonformnom
odovodneni napadnutého uznesenia krajskym sudom, v zmysle ktorého ,,zdkonny postup
likvidatora spocivajuci v spenazovani majetku likvidovanej spolocnosti transparentnym
sposobom v podobe tendrov, je pre navrhovatela nebezpecnym postupom, ktory ohrozuje

jeho zalobou uplatneny narok*. StaZovatelka navySe tvrdi, Ze krajsky sud pri svojom



rozhodovani neprihliadol na nou (v odvolani proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni
predbezného opatrenia, pozn.) uvadzanu skutocnost, ,,ze z dovodu platného okamZzitého
skoncenia pracovného pomeru dna 10. 06. 2009, patri navrhovatelovi nahrada mzdy len za
obdobie od 02. 06. 2009 do 10. 06. 2009. Z uvedeného dovodu staZovatel povazuje
povinnost zloZit' do uschovy sudu sumu vo vyske 98.073 Eur za zjavne neprimeranu, kedZe

‘

by sa malo jednat' o nahradu mzdy za priblizne 5 az 6 pracovnych dni. *.

Ustavny sud vo svojej doterajsej judikature uz viackrat zdéraznil, Ze rozhodovanie
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia treba povazovat predovsetkym za sucast’
zékladného prava na siadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy. V konani o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia musia byt preto reSpektované minimdlne poziadavky
zodpovedajuce zédkladnému pravu na stidnu ochranu. Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny
podklad, musi byt nariadené prisluSnym orgdnom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda
musi byt nalezite oddévodnené. VSeobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, I11. US 209/04).

Z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumentacie Ustavny sud povaZzoval za
potrebné zdoraznit, Ze posudenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia je
predovietkym vecou vieobecnych sidov (¢l. 142 tstavy). Ustavny sad ako nezavisly sadny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovaZzuje za opravneného
zasahovat’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktorymi nariad’'uju predbezné opatrenia, resp.
navrhy na ich nariadenie zamietaju, a to nielen preto, ze nie je opravnou instanciou v rdmci
sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do
prav a povinnosti G¢astnikov konania nezasahuje koneénym spdsobom (IV. US 82/09).
Ustavny sud posudzuje predbezné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch

a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti
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navrhu na jeho nariadenie pristupuje len za celkom vynimo&nych okolnosti. Ustavny sud
moze zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sidov o predbeznych opatreniach iba za
predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by

zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (m. m. IV. US 350/2011).

Vseobecny sud predbeznym opatrenim docasne upravuje pomery ucastnikov
konania, pricom je dolezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa nariadenia
predbezného opatrenia domaha, ale v rdmci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu névrh
smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut’ do
zakladnych prav alebo slobod ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia
zodpovedat’ konecnému meritdrnemu rozhodnutiu. Predbezné rozhodnutia predstavuja
opatrenia, trvanie u¢inkov ktorych je casovo obmedzené a mozu byt kedykol'vek na navrh

i¢astnika konania zrusené (IV. US 257/2010).

Krajsky std v posudzovanej veci v zmysle zasad upravenych v § 212 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) preskimal uznesenie okresn¢ho siidu o nariadeni
predbezného opatrenia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, priCom dospel k zaveru, ze

odvolanie stazovatel’ky nie je dovodné, a preto uznesenie prvostupiiového sudu potvrdil.

V napadnutom uzneseni krajsky sud predovsetkym uviedol:

,, Predbezné opatrenie ulozené sudom ma len docasny charakter, ktory predpoklada
poziadavku rychlosti konania. Aj v konani o predbeznom opatreni musi sud hodnotit
vwkonané dokazy, avsak rozhodné skutocnosti nemusia byt spolahlivo preukazané.
K nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutocnosti aspon osvedcené, t. j.
ak sa aspon javia pravdepodobnymi. Dalsim predpokladom na jeho nariadenie je
osvedcenie existencie redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelovi predbezného
opatrenia bez okamzitého zasahu sudu. Odporca v odvolani okrem zrusSenia napadnutého
rozhodnutia poZiadal aj o odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia az do
pravoplatného rozhodnutia v odvolacom konani. Tato pozZiadavka je v rozpore so zmyslom
a ucelom nariadenia predbezného opatrenia, ktoré ma zabezpecit' ucinnu a rychlu ochranu

prav ucastnikov konania za splnenia zdkonnych podmienok. Podla § 177 ods. 1 O. s. p.

11



napadnuté uznesenie sa stalo vykonatelnym dinom jeho dorucenia odporcovi, t. j. 3. 8. 2011,
kedy bol povinny splnit nariadent povinnost zloZit urcenu sumu do uschovy sudu. Odvolaci
sud preto tejto Ziadosti odporcu nevyhovel. Odvolaci sud po preskumani napadnutého
rozhodnutia a listinnych dokazov zaloZenych v spise dospel k zaveru, ze sud prvého stupna
spravne posudil splnenie podmienok na nariadenie predbeiného opatrenia, pretoze
vzhladom na vsetky existujuce okolnosti je potrebné docasne upravit' pomery ucastnikov
konania. Vo veci sa navrhovatel domdha vyslovenia neplatnosti skoncenia jeho pracovného
pomeru zo strany odporcu a sucasne aj nahrady mzdy za 12 mesiacov, pocnuc od 11. 6.
2009. Zaver, ci doslo k platnému skonceniu pracovného pomeru medzi ucastnikmi konania,
a ak dano k akému datumu a v akom rozsahu je dovodny narok navrhovatela na ndahradu
mzdy, je mozné vyhodnotit az po vykonani dokazovania vo veci samej. Je nespornou
skutocnostou, ze spolocnost odporcu je v likvidacii, v ramci ktorej prebieha spenazZovanie
Jjej majetku. Udaje o aktivach likvidovanej spolocnosti nemajii Ziadnu vypovedaciu hodnotu
bez udajov o jej pasivach. Je potrebné vyhodnotit’ ako dovodnu obavu, zZe v pripade ak by
bolo spenazenie majetku spolocnosti a rozdelenie vytazku medzi veritelov ukoncené skor
ako bude pravoplatne rozhodnuté v merite veci v tomto konani, bude ndrok navrhovatela
v budiicnosti nevymozitelnym. Sam odporca pritom vo svojich podaniach uvadza, Ze
majetok jeho spolocnosti vysoko prevysuje hodnotu Zalovanej pohladavky, co vedie
k zaveru, Ze zloZenie spornej sumy do uschovy sudu nemoze vaznejsie ohrozit dalsi chod

¢innosti spolocnosti.

Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia a jeho oddvodnenia dospel
k zaveru, ze ho z hl'adiska reSpektovania zakladnych tstavnoprocesnych principov mozno
povazovat za ustavne udrzatené. Krajsky sid sa podla nazoru ustavného sudu
v napadnutom uzneseni ustavne konformnym spdésobom vysporiadal s namietkami
stazovatel’ky uvedenymi v jej odvolani proti uzneseniu okresného sidu o nariadeni
predbezného opatrenia. Odovodnenie krajského sudu predstavuje dostatony zaklad pre jeho
vyrok, pretoZe nim v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych uvah rozhodol.
S prihliadnutim na uz vyslovené pravne nazory tykajuce sa charakteru rozhodnutia
o predbeznom opatreni, ktoré nemusi zodpovedat’” konecnému rozhodnutiu v merite veci

[v okolnostiach namietan¢ho pripadu rozhodnutiu o (ne)platnosti okamzit¢ho skoncenia
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pracovného pomeru, pozn.], je neodovodnend namietka stazovatel’ky zalozena prave na
prejudikovani kone¢ného rozhodnutia, ze k ,, okamZzZitéemu skonceniu pracovného pomeru
doslo k 10. 06. 2009, apreto ,,patri navrhovatelovi nahrada mzdy len za obdobie od
02. 06. 2009 do 10. 06. 2009 “, na zaklade ¢oho stazovatel’ka ,, povazuje povinnost zlozit' do

uschovy sudu sumu vo vyske 98.073 Eur za zjavne neprimerant “.

Stazovatel'ka povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za , nelogické,
neodrazajuce zdkonny postup likviddacie a vydané nad ramec akejkolvek potrebnosti,
pretoze bud’ bude navrhovatel’ v ramci prebiehajucej likvidacie uspokojeny na 100 % alebo
v pripade nedostatku financnych prostriedkov, bude uspokojeny len percentudlne, a to az
v pripadnom vyhlasenom konkurze...“. Pre rozhodnutie vSeobecného sudu o predbeznom
opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvého stupia (prebiehajuca
likvidacia stazovatelky, pozn.), preto by bolo prinajmenSom nelogické a zaroven
nepripustné, aby sa vSeobecny sud pri rozhodovani o predbeznom opatreni riadil stavom,
ktory len mdze v budlcnosti nastat’ (uspokojenie navrhovatela v pripade vyhlaseného
konkurzu, pozn.). Samotny Obchodny zikonnik v suvislosti s likvidaciou obchodne;j
spolo¢nosti spéja so spornou pohladavkou (o aku v okolnostiach pripadu ide) povinnost’ jej
zabezpecenia pred rozdelenim likvidacného zostatku (§ 75 ods. 4 Obchodného zdkonnika).
Na zaklade uvedenych skutoCnosti preto odovodnenie nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej uymy tym, Ze narok navrhovatela bude v budicnosti nevymozitelny, ,,ak
spenazenie majetku spolocnosti a rozdelenie vytazku medzi veritelov bude ukoncené skor
ako bude pravoplatne rozhodnuté v merite veci“, je Gstavne udrzatel'né a logicky vychadza
z potreby zabezpecenia naroku navrhovatel’a, ktory je az do casu meritorneho rozhodnutia

o lom narokom spornym.

V stvislosti s pravnym nazorom najvysSieho sudu vyslovenym v jeho uzneseni
sp. zn. 4 Obo 64/2012, na ktoré sa odvolava stazovatel’ka v podani doru¢enom ustavnému
sudu 15. oktébra 2012, ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikaturu, v ktorej
viackrat vyslovil, ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci
samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych

veciach zavédzoval rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
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v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného tcelu principu pravnej istoty

ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, II1. US 300/06).

V rozsudku Eurépskeho sudu pre Tl'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) Beian
v. Rumunsko (¢. 1) zo 6. decembra 2007 sa okrem iného uvadza, Ze rozdielna judikatira
v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou stcast’ou vnatrostatneho
sudneho systému (v zésade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na

precedensoch ako pramenoch prava).

Z hladiska principu pravnej istoty, ktory tvori integralnu sucast’ principu pravneho
Statu, je, prirodzene, rozdielnost’ judikatiry vSeobecnych sudov v skutkovo rovnakych, resp.
porovnatelnych veciach neziaduca, k jej odstrailovaniu v prdvnom poriadku Slovenskej
republiky sliZi mechanizmus zabezpecujici koherentnost’ judikatary v § 22 zikona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o stdoch®). Tento mechanizmus spociva v inStitlte
zverejiovania sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu najvys$Sim siudom a v inStitate
prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zikonov ainych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov plénom najvysSieho sudu alebo prislusSnym kolégiom najvyssieho sudu.
Z oznacen¢ho ustanovenia zédkona o sidoch vyplyva, ze uloha zabezpecovat koherentnost’
judikatary vSeobecnych sudov je zverena najvysSiemu sudu, a nie ustavnému sudu. V tejto
suvislosti ustavny sud konStantne zdoraziiuje, Ze nie je jeho ulohou zjednocovat’ in abstracto
judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré¢ podl'a zdkona o sudoch [§ 8
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] patri najvyssiemu sudu (m. m.
L. US 17/01, 1. US 199/07, 1. US 18/08, I1. US 273/08, IV. US 331/09).

Za danych okolnosti ustavny sud bez potreby zaujat’ hodnotiaci postoj k pravnemu
nazoru vyslovenému v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 64/2012 z 31. augusta 2012
konStatuje, ze samotna skutocnost’, ze najvyssi sud v oznaCenom uzneseni formuloval iny
pravny nazor k v zasade totoznému pravnemu problému ako krajsky sud v napadnutom
uzneseni, nemoze byt dovodom na zaver, ze tymto uznesenim krajského sudu doslo

k poruSeniu stazovatel’kou oznaceného zdkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
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podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pre posudenie tejto otazky je podstatné to, ¢i je pravny nazor
vysloveny v napadnutom uzneseni krajského sudu v okolnostiach posudzovanej veci
ustavne primeranym spOosobom oddvodneny a zaroven ho nemozno povazovat za

arbitrarny.

Po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia ustavny std, aj v nadvidznosti na
citované, konStatuje, Ze pravne zavery krajského sidu st z stavného hladiska
akceptovateIné a udrzatel'né. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud navySe poukazuje aj na rozhodovaciu prax ESLP, ktord vylucuje
aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie o predbeznych opatreniach, ktoré
podla jeho nazoru nie su rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo zavizkoch [pozri
rozhodnutie Apis versus Slovenskd republika z 10. januara 2000, ¢. 39754/98, v ktorom sa
konStatovala neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ratione materiae v konani o zruSeni predbezného

opatrenia, m. m. II. US 309/2012)].

V nadvéznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom oznaceného zékladného
prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), tstavny sud staznost
stazovatel’ky v Casti, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Nad rdmec oddévodnenia tejto Casti svojho rozhodnutia Gstavny sud povazoval za
vhodné poukazat’ na svojej zistenie, z ktorého vyplyva, Ze staZzovatel'’ka dorucila okresnému
sudu 3. jala 2012 navrh na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim
okresného sudu sp. zn. 10 C 187/2009 z 25. jala 2011, ktoré bolo potvrdené napadnutym
uznesenim krajského sudu (dalej len ,ndvrh na zruSenie nariadeného predbezného
opatrenia‘). Navrh stazovatel’ky na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia okresny
sud uznesenim sp. zn. 10 C 187/2009 z 18. oktdbra 2012 zamietol, pricom proti tomuto

uzneseniu okresného sidu podala staZzovatel'’ka odvolanie. Uvedené zaroven znamena, Ze na
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zaklade podaného odvolania ma stazovatelka k dispozicii pravny prostriedok zmeny
doCasnej upravy pravnych vztahov, o ktorom bude rozhodovat krajsky sud ako sud
odvolaci v sulade s § 77 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého predbezné

opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

2. K namietanému poruseniu zédkladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla stabilizovanej judikatury Gstavného sudu (napr. IL. US 78/05) vieobecny sud
zasadne nemoze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prdv a prav hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stiCasne porusil ustavno-procesné principy
vyplyvajace z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni
zékladného prava podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak
by zo strany vSeobecného stidu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavno-procesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy, resp. v spojeni

s ich poruSenim.

Aplikujic uvedeny pravny ndzor na staznost stazovatel'ky ustavny sid dospel
k zaveru, Ze ak v danom pripade konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu nenaznacujt,
ze by po prijati staznosti na d’alSie konanie mohol vyslovit’ porusenie jej zakladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sidu, nemohol by vyslovit’ ani

porusenie jej zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
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Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeZnom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude rozhodol o odmietnuti aj tejto Casti staznosti stazovatel’ky z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2012
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