SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 307/07-25

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. P., K., vo veci namietaného poruSenia jeho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 20 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu Vranov nad Toplou
¢.k.4C 43/2003-36 z15. maja 2003 a rozsudkom Krajského sadu v PreSove
¢. k. 4 Co 404/2005-123 z 29. marca 2007 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. A.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 16. jula 2007
dorucena staznost’ Ing. A. P., K. (dalej len ,,stazovatel**), doplnena podaniami doru¢enymi
ustavnému sudu 26. jula 2007 a 13. novembra 2007, v ktorej namieta poruSenie svojho
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Okresného sadu Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud®)
C. k.4 C43/2003-36 z 15. m4ja 2003 arozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len
,»krajsky sud®) €. k. 4 Co 404/2005-123 z 29. marca 2007.

Z obsahu staznosti stazovatel'a, jej doplneni a priloh vyplyva, ze byvalé Stitne
notarstvo V. (d’alej len ,,Statne notarstvo*) rozhodnutim sp. zn. D 313/90 z 25. aprila 1991
urcilo za opravneného dedica v tretej dedi¢skej skupine po zosnulom porucitelovi J. M.
(d’alej len ,,porucitel*) V. V., S. (d’alej len ,,opravneny dedic* alebo ,,odporca‘). Opravneny

dedi¢ uvedené dedicstvo prijal.

Podla nézoru stazovatela rozhodlo v danej veci Stitne notarstvo ,,protipravne‘
z nasledovnych dovodov:

- potvrdenie ¢. 11 Obecného uradu S. z 25. februdra 1991 o tom, Ze porucitel’ zil
s opravnenym dediom v spolo¢nej domdcnosti od roku (...) a posledné roky sa staral
o poruclitel’a, nie je pravdivé a nebolo vydané podla zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov;

- na tomto potvrdeni nie je uvedené, kto ziadal o jeho vydanie, na aky tcel bolo
vydané, komu je adresované a kto overil, ¢i porucitel’ naozaj Zil s odporcom v spolocne;j
domacnosti;

- podl'a Lexikonu knazov vydaného K. diecézou bol porucitel’ kinazom vo viacerych
farnostiach, ¢o zaroven vyvracia skuto¢nosti uvedené v predmetnom potvrdenti;

- porucitel’ bol podla ndzoru stazovatela sebestatny a vedel sa postarat’ o seba
az do poslednych dni pred umrtim, navyse ,,... ako kiiaz na viacerych far. uradoch viedol
vlastnu domacnost z tohto dévodu, ze Zil cely jeho Zivot v celibdte... *;

- podl'a ndzoru stazovatel’a tym, ze odporca poziadal 30. marca 1993 a 23. novembra
1995 okresny std o prejednanie novoobjaveného dediCstva, ,,... sa sam usvedcuje v tom,
zesJ. M. r. k. knazom v spolocnej domdcnosti nikdy nezil, lebo rozsah jeho majetku nikdy

nepoznal...



- odporca nepoziadal o prejednanie d’alSiecho majetku, ktorého vlastnikom bol podla
nazoru stazovatela porucitel, ¢o ho opdtovne usvedCuje z toho, Zze nezil s porucitel'om
v spolo¢nej domécnosti.

Na zéklade uvedeného povazuje stazovatel za preukdzané, Ze odporca sa prijatim
dedi¢stva bezdovodne obohatil podl'a § 451 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) a nikdy

nebol opravnenym dedi¢om.

Stazovatel podal okresnému sidu ndvrh na wurCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, ktoré odporca zdedil po porucitelovi. V navrhu poukédzal na to,
ze opravnenym dedicom by mal byt on vzhl'adom na pribuzensky pomer s porucitel'om
(stard mama stazovatela z matkinej strany a otec porucitela boli surodenci), a uviedol
d’alsie dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutie Stditneho notarstva pod sp. zn. D 313/90
z 25. aprila 1991 za nespravne. Okresny sud rozsudkom €. k. 4 C 43/2003-36 z 15. maja

2003 navrh stazovatel'a zamietol.

Stazovatel' dalej uvadza, Ze namietané rozhodnutie okresného sudu povazuje
za nespravne po skutkovej a pravnej stranke z viacerych dovodov:

- v rozhodnuti je nespravne uvedeny jeho pribuzensky pomer s porucitel'om;

- rozsah majetku porucitela v predmetnom rozsudku je neuplny, ¢o podla nazoru
stazovatel’a potvrdzuje skutocnost’, ze odporca nie je opravnenym dedi¢om;

- okresny sid vdanom rozhodnuti poukazuje na ,nejestvujlice” vypisy
z pozemnokniznej vlozky ¢. 132 katastralneho Uzemia obce D. a €. (...) katastralneho
tizemia obce Z., ako aj ,,nejestvujuce” rozhodnutie Statneho notarstva v P. sp. zn. D 148/64;

- okresny sud ,protipravne* aplikoval na dany pripad nespravne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 105 v spojeni s § 485 OZ), pretoze v danom pripade mal
aplikovat’ § 107 ods. 2 OZ.

Stazovatel’ podal proti predmetnému rozsudku okresného sudu odvolanie. Krajsky
sud uznesenim ¢. k. 4 Co 342/04-66 z 12. maja 2005 odvolanie stazovatela odmietol
ako oneskorene podané. StaZzovatel' podal proti uvedenému uzneseniu krajského stdu

dovolanie [z obsahu dovolania vyplynulo, ze stazovatel namieta vadu uvedenu v § 237



pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, dalej aj ,,OSP*“]. Najvy$§i sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 4 Cdo 220/2005 z 27. oktébra 2005 namietané uznesenie
krajského stidu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

Krajsky sud nésledne rozsudkom €. k. 4 Co 404/2005-123 z 29. marca 2007 potvrdil
rozsudok okresného sudu ¢. k. 4 C43/2003-36 z 15. maja 2003. Stazovatel' povazuje
uvedeny rozsudok za nespravny po skutkovej aj pravnej strdnke z rovnakych dévodov

ako prvostupnovy rozsudok okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel Ziada, aby Gstavny sid nalezom takto rozhodol:

,1.) Okresny sud vo Vranove nad Toplou jeho rozsudkom zo dna 15. 5. 2003
v konani ¢. 4 C 43/03-36 porusil zakladné pravo mna Zalobcu Ing. A. P. (adresa ako je
uvedend na 1. str. staznosti) na svidnu ochranu podla ¢l. 46 odst. 1, 2 Ustavy SR.

2.) Okresny sud vo Vranove n/T vydanym rozsudkom porusil moje zdkladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1, 2 v spojeni s ¢1. 20 ods. 2 Ustavy SR v spojenti s ¢l. 1 Dodatku protokolu
o ochrane ludskych prav a slobad.

3.) Okresny sud vo Vranove n/T porusil jeho rozsudkom moje zakladné pravo
domahat sa dedicského konania po mojom blizkom pokrvnom viastnikovi (J. M.)
hnutelného a nehnutelného majetku podla § 134 odst. 1 OZ o vydrzani, ktorym moji rodicia
nehnutelnosti uzivali od r. 1946 do r. 1958 (t. j. po dobu 12 rokov) a nezohladnil prekazky
vted. nasilného vzniku J. po dobu az do r. (...), ked uz moji rodicia zomreli (otec vr. ...,
mamka vr. ...)

Dalej OS Vranov n/T porusil § 100 odst. 2, § 105 OZ a § 107 odst. 2 OZ, tiez § 115
OZ ktory vobec nepreskumal, taktiez § 117 OZ ktory tiez vobec nepreskumal. Tiez vobec
nepreskumal § 451 odst. 1, 2.

Okr. sud vo Vranove n/T vobec nepreskumal § 485 odst. 1 OZ a tiez neuplne
a nedostatocne preskimal rozhodnutie SN — V. ¢. D 313/90. Tiez nedostatocne presetril
rozhodnutie SN v P. & D 450/64, a vébec neskiumal obsah Testamentu B. r. M. z...

... Krajsky sud v Presove jeho rozsudkom zo dna 29. 3. 2007 ¢. 4 Co 404/2005-123
porusil vSetky moje prava tak ako ich porusil Okr. sud vo Vranove n/T v jeho rozsudku

¢. 4 C 43/03-36, preto ich nebudem znova opisovat... *



Stazovatel zaroven poZiadal ustavny sud o zrusenie rozhodnutia Statneho notdrstva
sp.zn. D 313/90 z 25. aprila 1991, rozsudku okresného sudu ¢. k. 4 C 43/2003-36
z 15. maja 2003, rozsudku krajského sudu ¢. k. 4 Co 404/2005-123 z 29. marca 2007,
priznanie primeraného financného zadostucinenia podla uvahy ustavného sudu

a anonymizaciu svojich osobnych udajov.
IL.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdvneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietajui porusenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zdakladnych slobod vyplyvajucich z medzindarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla ¢l.20 ods.2 tustavy zdkon ustanovi, ktory d’al$i majetok okrem majetku
uvedeného v ¢l. 4 tejto Gstavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spolo¢nosti, rozvoja
narodného hospodarstva a verejného zaujmu, mdze byt iba vo vlastnictve Statu, obce alebo
urcenych pravnickych oséb. Zakon tiez mdze ustanovit, Ze urCité veci moézu byt iba

vo vlastnictve obCanov alebo pravnickych osob so sidlom v Slovenskej republike.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude av pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moéze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.



Podla €l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ... Cl. 46 tejto Ustavy
sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikto nemoze byt zbaveny svojho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré stanovi zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného
prava. Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuja
zanevyhnutné, aby wupravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym ziujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatiry tustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti névrhu
moZzno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom §tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava



alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1. US 110/02, IV. US 115/07).

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46
ods. 1 a2 v spojeni s €l. 20 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom okresného sudu €. k. 4 C 43/2003-36 z 15. maja 2003

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach tykajtcich
sa poruSenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého zo zikladnych prav alebo slobod
nezaklada automaticky aj pravomoc tUstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany zdkladného prava
alebo slobody moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy
pred inym sidom, musi takato staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (I. US 103/02).

Podla § 201 OSP tcastnik moéze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze stazovatel’ mal v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii ucinny opravny prostriedok na dosiahnutie napravy
porusenia svojich prav, ktor¢ boli rozsudkom okresného sudu ¢. k. 4 C 43/2003-36
z 15. maja 2003 podrla jeho nazoru porusené. Tymto c€innym prostriedkom bolo odvolanie,
ktoré¢ stazovatel podla tdajov uvedenych v jeho staznosti 31.jala 2003 podal proti
rozsudku prvostupiiového sudu. VyuZitie tejto zakonnej mozZnosti ucinnej ochrany
zékladného prava stazovatela vyluCuje prijatie staznosti ustavnym sudom v Casti
smerujucej proti ozna¢enému rozsudku okresného sudu, ked’ze ustavny sud moze uplatnit’
svoju pravomoc iba vtedy, ak navrhovatel nemal int Gstavnu a zakonni moZznost’ G¢innej

ochrany svojich prav.



Podla wustdlenej judikatary ustavného sudu ,,Ak o =zavaznych procesnych
pochybeniach, ktorymi sa porusuju aj niektoré zo zdkladnych prav alebo slobod,
je opravneny a povinny rozhodnut' vSeobecny sud na zdklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom procesnom poriadku, je pravomoc

tistavného sudu pred ich vy&erpanim vylaéena® (IV. US 10/02).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tstavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a v Casti
namietajucej porusenie jeho oznafenych zékladnych prav podla ustavy a dodatkového
protokolu rozsudkom okresného sudu €. k. 4 C 43/2003-36 z 15. méja 2003 pre nedostatok

svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu ziakladného priva na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 a2 vspojeni s €l. 20 ods. 2 dstavy a prava podPla ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom krajského sidu ¢. k. 4 Co 404/2005-123 z 29. marca 2007

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti namieta, ze oznacenym rozsudkom krajského sudu
doslo k poruseniu jeho oznacenych zakladnych prav podla tstavy a prava podla
dodatkového protokolu tym, ze krajsky std rozhodol v jeho neprospech, neuznal ho ako
opravnen¢ho dedi¢a napriek pribuzenskému pomeru k porucitelovi, neakceptoval jeho
argumenty, ktoré podla jeho nazoru preukazovali neopravnené nadobudnutie dedicstva
odporcom, a zaroven potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 4 C 43/2003-36 z 15. maja
2003, ktorym bola jeho Zaloba tykajica sa urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam

zamietnuta.

Ustavny sud vyzvou z 27. jula 2007 poziadal predsedu krajského sudu o vyjadrenie
k staznosti stazovatela v Casti tykajicej sa porusenia jeho zdkladnych prav predmetnym
rozsudkom krajského stdu. Predseda kolégia krajského sidu vo vyjadreni sp. zn.
Spr 10127/07 z 31.j0la2007 wuviedol: ,Podla § 485 Obcianskeho zakonnika,
ak sa po pojedndvani zisti, Ze oprdavnenym dedicom je niekto iny, je povinny ten,
kto dedicstvo nadobudol, vydat opravnenému dedicovi majetok, ktory z dedicstva ma, podla

zasad o bezdovodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu pravého



dedica. Nepravy dedic ma prdavo, aby mu opravneny dedic nahradil naklady, ktoré
na majetok z dedicstva vynaloZil; takisto mu patria uzitky z dedicstva. Ak vsak vedel alebo
mohol vediet, Ze opravnenym dedicom je niekto iny, ma pravo len na nahradu nevyhnutnych
nakladov a je povinny oprdavnenému dedicovi vydat' i jeho uZitky.

V danom pripade sa dedicské konanie po J. M. pravoplatne ukoncilo dna... Tymto
dinom zacala bezat vseobecna 3 - rocna premlicacia doba (§ 101 Obcianskeho zdkonnika)
k uplatneniu prdava opravneného dedica na vydanie dedicstva. KedzZe Zaloba bola podana
az po uplynuti tejto lehoty dna..., v dosledku vznesenia namietky premlcania Zalovanym
nebolo mozné Zalobcovi nim uplatnené pravo priznat' (§ 100 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

KedZe sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol,
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil.

O trovdch odvolacieho konania sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p.

za pouzitia § 142 ods. 1 O. s. p.

Stazovatel v stanovisku z 26. novembra 2007, ktorym reagoval na vyjadrenie
predsedu kolégia krajského sudu z 31.jula2007, uviedol: ,, Vyjadrenie KS - PO
Jje zavadzajuce a svedci o nezvladnutej veci v jej skutkovej a pravmej ndrocnosti, preto
vo veci rozhodol 29. 3. 07, ale podla mojho nazoru s justicnym omylom...“ V nasledujice;j
Casti tohto vyjadrenia stazovatel zotrval na argumentécii, ktora je uvedend v st'aznosti

a jej doplneni.

Ustavny sad z fotokopie rozsudku krajského sudu & k. 4 Co 404/2005-123
z29. marca 2007, ktory bol k staznosti stazovatela pripojeny ako priloha, zistil,
ze uvedenym rozsudkom bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 4 C 43/2003-36
z 15. maja 2003 ako prvostupniového sudu, ktorym bol navrh stazovatela vo veci urcenia

vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zamietnuty.

Krajsky sud v odévodneni predmetného rozsudku uviedol:



., Zalobca na odvolacom pojedndvani v celom rozsahu poukdzal na pisomné dévody
odvolania, na ktorych zotrval a navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusit
a vec vratit' na dalsie konanie.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Je nutné v prvom rade uviest, Ze namietka Zalobcu v odvolani, Ze sud prvého stupna
nevykonal vo veci opravu petitu, o ktoru Ziadal listinou zo dna 12.5.2003
je neopodstatnena, nakolko sud prvého stupna na pojednavani dna 15. 5. 2003 uznesenim
pripustil zmenu navrhu (¢. I. 31). Na predmetnom pojednavani bol pritomny jednak Zalobca,
jednak Zalovany.

Podla § 485 Obcianskeho zakonnika, ak sa po prejednani dedicstva zisti,
Ze opravnenym dedicom je niekto iny, je povinny ten, kto dedicstvo nadobudol, vydat
opravnenému dedicovi majetok, ktory z dedicstva md, podla zasad o bezdovodnom
obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu pravého dedica. Nepravy dedic
md pravo, aby mu oprdavneny dedic nahradil nadklady, ktoré na majetok z dedicstva
vynalozZil; takisto mu patria uzitky zdedicstva. Ak vsak vedel alebo mohol vediet,
Ze opravnenym dedicom je niekto iny, ma pravo len na nahradu nevyhnutnych nakladov
a je povinny opravnenemu dedicovi okrem dedicstva vydat' i jeho uZitky.

Podla § 105 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o pravo opravneného dedica na vydanie
dedicstva (§ 485), zacina plynut premlcacia doba od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
dedicské konanie skoncilo.

V danom pripade sa dedicské konanie po J. M. pravoplatne ukoncilo dna 25. 4. 1991.
Tymto dnom zacala bezat vSeobecna 3 - rocnda premlicacia doba (§ 101 Obcianskeho
zdkonnika) k uplatneniu prava oprdavneného dedica na vydanie dedicstva. KedZe zaloba
bola podand az po uplynuti tejto lehoty dna 7. 2. 2003, v dosledku vznesenia ndamietky
premlicania Zalovanym nebolo mozné zalobcovi nim uplatnené pravo priznat (§ 100ods. 1
Obcianskeho zakonnika). ...

O trovdch odvolacieho konania sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p.
za pouzitia § 142 ods. 1 O. s. p. a kedZe Zalovany bol v konani uspesny, priznal mu nahradu

‘

trov odvolacieho konania... "
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V zmysle ustdlenej judikatiry ustavného sudu je obsahom zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 tstavy poskytnut’ uplatiovanému pravu sudnu
ochranu za predpokladu, Ze st splnené procesné podmienky stidneho konania. Zmyslom
tohto zakladného prava je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu a tomu zodpovedajiica
povinnost’ sidu vo veci konat,, pricom k jeho poruseniu by mohlo dojst’ iba v tom pripade,
ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude, teda pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ¢o sa vdanom pripade nestalo

(napr. IV. US 163/07).

Ustavny sud dalej konstatuje, Ze ¢l. 46 ods. 2 Gstavy je na namietany rozsudok
krajského sidu vydany v odvolacom konani, v ktorom sa nerozhoduje vo veci stazovatel'a
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, t.j. podla ustanoveni upravujucich
spravne sudnictvo, zjavne neaplikovatel'ny, a z toho dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto
Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend, a to pre neexistenciu priamej suvislosti medzi
namietanymi skutonostami a zakladnym pravom, porusSenie ktorého stazovatel’ namietal

(napr. L. US 44/03, IV. US 172/05).

Vzmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat sa prav uvedenych v ... ¢l. 46 tejto ustavy
sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. V danom pripade
zdkonny ramec tvoria ustanovenia Obcianskeho zakonnika v casti upravujucej dedenie
(s 460 a nasl. OZ), ako aj otazka plynutia premlcacej doby v pripade prdava oprdavneného
dedica na vydanie dedicstva (§ 105 OZ).

Stazovatel’ nestihlasil s rozhodnutim Statneho notarstva, ktorym bol za opravneného
dedi¢a po porucitelovi uréeny odporca, a preto si uplatnil ochranu svojich prav
pred veobecnymi sidmi, na ktori mal nepochybne narok. Ustavny sud preto zvIast
skiimal, ¢i v danom pripade neboli ustanovenia zakonov aplikované sposobom, ktory by
signalizoval porusenie oznacCenych zakladnych prav stazovatela podla Ustavy a podla
dodatkového protokolu, a zistil, Ze to tak nie je. Krajsky std sa primerane vysporiadal

s argumentaciou  staZovatela arelevantné ustanovenia  Obcianskeho  zakonnika
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a Obcianskeho sudneho poriadku aplikoval sposobom, ktory neodporuje ich zneniu, ucelu
ani namietanym ¢lankom ustavy. Krajsky std ako odvolaci sud preskimal postup okresné¢ho
sudu v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, dospel vSak k zaveru,
ze okresny sud spravne posudil skutkovy stav uvedenej veci a st'azovatel’ podal svoj navrh
po uplynuti premlcacej doby podla § 105 v spojeni s § 100 ods.2 OZ, preto svojim
rozsudkom €. k. 4 Co 404/2005-123 z 29. marca 2007 potvrdil rozhodnutie okresného sudu,
pricom v jeho rozhodnuti bol reSpektovany skutkovy a pravny stav v Case, ked’ nastala
relevantnd pravna skutoc¢nost’. Krajsky sid v odévodneni predmetného rozsudku analyzoval
zo skutkového a pravneho hladiska odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
a takisto sa vysporiadal aj s argumentéciou staZzovatel'a uvedenou v jeho odvolani. Krajsky
sud zaroven uviedol aj dovody, pre ktoré nie je mozné akceptovat pravne
nazory stazovatela. Ustavny sud preto pri preskimani rozsudku krajského sudu
. k. 4 Co 404/2005-123 z 29. marca 2007 nezistil Ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych
by bolo mozné tento rozsudok oznaéit’ za arbitrarny (napr. IV. US 150/03).

Na zdklade uvedeného podla ndzoru ustavného sudu nejestvuje ani pricinnd
suvislost medzi oznacenymi zakladnymi pravami staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a2
v spojent s ¢l. 20 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu a postupom krajského
sudu prirozhodovani v danej veci, ktora by umoznovala vyslovit' zaver o poruseni
stazovatelom namietanych prav. Skutocnost, Ze sa stazovatel nestotoZnuje s pravnym
nazorom krajskeho sudu, nemozZe viest kzdaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo
arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia a nezakladda oprdvnenie ustavného sudu nahradit

pravny nazor krajského sudu svojim viastnym.

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel alebo vyznam (napr. rozhodnutia sp. zn.

1. US 115/02, 1. US 176/03), pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak nestalo.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu

pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
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pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tito odmietne (m. m. I. US 12/01, IV. US 287/04). Z uvedeného dovodu tstavny
sud staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi
navrhmi staZovatela (napr. priznanim primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia alebo
zruSenim namietanych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, ako aj Statneho

notarstva).

Z uvedenych doévodov rozhodol Ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2007
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