SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 6/2016-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. januara 2016
predbezne prerokoval staznost' || NG
zastupeného advokatom JUDr. Ivanom Kotrbancom, FrantiSkdnske ndmestie 3, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4 Co 392/2013
z 24. septembra 2014 a jemu predchddzajucim postupom, ako aj uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 581/2014 z 26. augusta 2015 a jemu

predchadzajucim postupom a takto
rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

23. novembra 2015 dorugend staznost [ NEEEEG—T . I

(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20



ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 4 Co 392/2013 z 24. septembra 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) a jemu
predchadzajucim postupom, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 581/2014 z 26. augusta 2015 (d’alej len ,,uznesenie

najvysSieho sudu*) a jemu predchadzajacim postupom.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:
,Navrhom zo dna 14. februara 2011 staZovatel inicioval na Okresnom sude
Bratislava-1... konanie o nahradu skody sposobenej nespravnym uradnym postupom organu

‘

verejnej moci pri vykone verejnej moci... *

Stazovatel’ porusenie oznacenych prav uznesenim najvyssieho sidu odévodnil takto:

«Dovolaci sud na strane 6 svojho rozhodnutia sp. zn. 4Cdo 581/2014 uviedol, Ze:
. (-..) Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa prdvnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu
z hladiska jeho vecnej spravmosti“. Napriek tomuto zdsadnému pravnemu zdveru, na
ktorom je zaloZeny odmietajuci vyrok dovolacieho rozhodnutia sp. zn. 4Cdo 581/2014,
dovolaci sud... vecnou spravnostou rozsudku odvolacieho sudu... zaobera... Napriklad na
strane 5... je uvedend aj tdato... uvaha: ,,V preskumavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozhodnutia sudov nizsich stuprniov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym
na odovodnenie rozhodnuti. (...) Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku dalo
odpoved’ na skutkovo a pravne relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
ked'v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, preco nemohlo byt Zalobe vyhovené. (...) . Z tohto
je zretelné, zZe najvyssi sud dovolanie stazovatela v skutocnosti odmietol ako nepripustné
,,Z kvazimeritornych dévodov* po tom, ako obsah napadnutého rozhodnutia odvolacieho

sudu v ramci rozhodovacieho procesu redlne aj vecne preskumal. ...
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Ako nosny dovolaci dovod stazovatel v dovolani opisal také pripady chybného
procesného postupu krajského sudu v odvolacom konani, ktorymi mu opravny (odvolaci)
sud odnal moznost realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu OSP vo svojich ustanoveniach
zarucuje. Takyto pripad odnatia procesnych prav podrobme traktoval aj v kapitole 2.2.
svojho dovolania. Svoje uvahy v zdvere ozmnacenej kapitoly staZovatel zhrnul takto:
, Iym, Ze krajsky sud svojvolne revidoval rozsudok ESLP ¢. 34602/03 a ucelovo ho
prekrutil, porusil § 135 ods. 1 OSP prikazujuci odvolaciemu sudu byt viazany rozhodnutim
ESLP. Takymto chybnym procesnym postupom doslo k odnatiu prava navrhovatela konat
pred sudom v miere, aky mu garantuje § 135 ods. 1 OSP [dovolacie dovody podla § 237
pism. f), § 241 ods. 2 pism. a), b), c) OSP]. Namietanym rozhodnutim bolo porusené
aj pravo dovolatela na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru .

Je nepochybné, ze § 135 ods. 1 OSP bol do procesného kodexu zaradeny s cielom
zabezpecovat ucinnu ochranu procesnych prav ucastnikov konania v rozsahu vymedzenom
tymto ustanovenim. Porusenie § 135 ods. 1 OSP vseobecnym sudom v sudnom konani
vyvoldava vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f) OSP vyznamnd. Dovolaci sud sa vsak
touto zasadnou dovolacou namietkou stazovatela nijako nezaoberal a nevysporiadal. Tym
zalozil nepreskumatelnost svojho rozhodnutia aj v tejto casti.

... Dovolaci sud na strane 4 svojho rozhodnutia komentuje také dovolacie namietky
stazovatela, ktoré v dovolani ani neuviedol. Uvadza: ,, Pokial Zalobca vyvodzoval odnatie
moznosti konat pred sudom zo zaverov sudov, Ze nebola preukazana pricinna suvislost
medzi dIFkou sudnych konani a vznikom Skody, tato namietka svedci o nazore dovolatela, Ze
k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. doslo v dosledku nespravneho
pravneho posudenia veci. Dovolaci sud preto povazuje za potrebné uviest, Ze ustanovenie
§ 237pism. f/ O. s. p. dava odnatie moznosti pred sudom konat (ako uz bolo vyssie uvedené)
do suvislosti vylucne s faktickou procesnou cinnostou sudu a nie s jeho pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Prdavne posudenie veci sudom je
realizdaciou jeho rozhodovacej cinnosti a nemoze zakladat dovod pripustnosti dovolania
podla §237 pism. f/ O. s. p., pretoze pravaym posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu
procesnu povinnost vyplyvajucu mu zo zdkona, ani procesné prava ucastnika*“.

nedostatkom tejto... uvahy... je, ze v nom ucelovo kreuje neexistujucu dovolaciu namietku
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upnutu na § 237 pism. f/ OSP, voci ktorej potom broji. Kapitolu 2.3 o pricinnej suvislosti
stazovatel’ vo svojom dovolani na zaver totiz zhrnul takto: svojvolnymi uvahami o pricinnej
suvislosti, ktoré nijako nevyplyvaju zo spisu ani z pravneho predpisu, krajsky (aj okresny)
sud porusil pravo navrhovatela na spravodlivé sudne konanie garantované v ¢l. 46 ods. 1

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.»

Stazovatel’ porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského sidu odévodnil takto:

«Odnatie moznosti konat' pred sudom pre utok sudu 1. a 2. stupiia na pravoplatny
rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava ¢. 34602/03. ...

Zalobu zo 14. februdra 2011 proti Slovenskej republike stazovatel zaloZil najmd
na dvoch pravoplatnych a z hladiska premetu sporu klucovych rozhodnutiach, ktorymi
okresny a krajsky sud musia byt v okolnostiach veci viazani. Pri svojom rozhodovani mali
dbat’ na to, aby sa s nimi nedostali do rozporu. Prvym v poradi je rozsudok Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESLP*) vo veci - proti Slovenskej republike
¢. 34602/03 z 13. oktobra 2009 (v anglictine dostupny na www.echr.coe.int). v ktorom bolo
ustdlené rozsiahle a masivne poruSenie zakladnych prav staZovatela garantovanych
dohovorom. ...

Druhym rozhodnutim v poradi je rozsudok okresného sudu ¢. k. 23Cb 232/1994-86
zo 14. oktobra 2010, ktorym bolo v skorsSom sporovom konani priznané staZovatelom
uplatnené pravo v plnom rozsahu.

... krajsky sud (plne stotoZneny zo zdavermi okresného sudu) svojim eklektickym
vwkladom v namietanom rozhodnuti poprel krucidalnu justicnu zdsadu o nemennosti
pravoplatnych rozsudkov, ¢im v okolnostiach veci negoval jeden z pilierov pravnej istoty.

Stazovatel v Zalobe zo 14. februdra 2011 i vo svojich ustnych prednesoch
na pojednavaniach pred okresnym sudom argumentoval, ze Skoda, ktorej sa v tomto konani
domaha mu vznikla preto, Ze totozny Okresny sud Bratislava I v jeho skorsej sporovej veci
sp. zn. 23Cb 232/1994 vydal meritorny rozsudok, ktorym mu priznal uplatnené pravo,
az po sedemndstich rokoch od zacatia konania. Vtedy vsak uz odporca ||| R nemal
ziadny majetok. Doslo k tomu tak, Ze na ||} N bo! v priebehu nekonecného konania
sp. zn. 23Ch 232/1994 vyhlaseny konkurz sp. zn. 38K 81/96 [v ramci ktorého bolo vedené
i konanie o urcenie pravosti pohladavky sp. zn. 81Cb 34/97] (dalej aj ,,skorsie konania“),
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pricom konkurznym sudom bol Krajsky sud v Bratislave, ktory neviedol konkurzné konanie
v intenciach Ustavy SR. Stazovatel dévodil, ze sud 1. a 2. stupria v skorsich konaniach
hrubo zanedbali svoju ustavnu i zakonnu povinnost rozhodnut v primeranej lehote.

okresny i krajsky sud... nepripustne zrevidovali a ucelovo zmenili ratio
rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava formulované v jeho pravoplatnom rozsudku
¢. 34602/03. Hoci ESLP v rozsudku ¢. 34602/03 expressis verbis vyriekol, Ze vo veciach
sp. zn. 23 Cb 232/1994, sp. zn. 38K 81/96 a sp. zn. 81Cb 34/97 bolo orgdnmi Stdatnej moci
poruSené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie tym, Ze tieto orgdny
nepostupovali v sulade so zakonom, odvolaci sud (spolu s okresnym sudom) v napadnutom
rozsudku tieto zavery prekrica. Krajsky sud vedno s okresnym sudom jadro verdiktu ESLP
v namietanom rozhodnuti v ramci nepripustnej revizie rozsudku ¢. 34602/03 odbili
konstatovanim, ze neospravedlnitelné prietahy zapricinil sam navrhovatel viastnymi
procesnymi ukonmi, preto aj nasledky z toho plynuce musi znasat osobne iba on.

Svojimi uvahami sa vSeobecné sudy dostali do kolizie s konstantnou judikaturou
ESLP, s ktorou sa stotoznil aj Ustavny sid SR, podla ktorej: vyuZitie akychkolvek
procesnych inStrumentov na uplatiiovanie a presadzovanie prava, ktoré upravuje procesny
kodex, patri medzi elementdrne opravnenia ucastnika konania. ...

Podla § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku...: ,,Sud je viazany rozhodnutim
ustavného sudu o tom, ¢i urcity prdavny predpis je v rozpore s ustavou, so zakonom alebo
s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)].
Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Europskeho sudu pre ludské prava,
ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobod. ... *

Krajsky sud vedno s okresnym sudom vo svojich rozhodnutiach ignorovali tento
zdkonny prikaz. Museli pritom vediet, Ze rozsudok ESLP je konecny, preto ho nemdze
revidovat ziadny iny orgdn. ...

Opisanym chybnym procesnym postupom krajského (a okresného) sudu bolo
porusené pravo stazovatela na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie... a zakladné

pravo na ochranu majetku...



O pricinnej suvislosti krajsky sud na strane 8 namietaného rozhodnutia uviedol, Ze:
,Sud prvého stupna tiez dospel k spravnemu zaveru, Ze navrhovatel’ nepreukazal pricinnu
suvislost medzi dizkou trvania siidnych konani a vznikom $kody, t. j. Ze pokial by bolo siidne
konanie skoncilo skor, nevznikla by mu skoda, pretoze pohladavka navrhovatela bola
zaradend do tretej triedy a neuspokojenymi zostali uz aj pohladavky veritelov druhej
a nielen tretej triedy*. Odvolaci sud v tejto casti odévodnenia v sotva zrozumitelnom
a zmdtocnom podani kombinuje dopady dvoch samostatnych skorsich sudnych konani,
medzi nasledkami ktorych navrhovatel’ uz vo svojom ndavrhu na zacatie konania jasne
rozliSoval.

... Stazovatel sa stal ucastnikom konkurzného konania sp. zn. 38K 81/96 v postaveni
veritela iba z dovodu, ze o jeho navrhu z roku 1994 sp. zn. 23Cb 232/1994 nerozhodol
v primeranej lehote okresny sud. Do casu, kym bol konkurz sp. zn. 38K 81/96 zdkonne
suladnym sposobom konecne vyhlaseny (1998), sud 1. stupnia mal Styri roky na to, aby
rozhodol. Okresny sud (s ktorého rozhodnutim sa stotoznil aj odvolaci sud) k tomu uviedol,
Ze v Stvorrocnej periode do vyhlasenia konkurzu by stazovatel i tak nestihol zrealizovat
pripadny nuteny vykon rozhodnutia lde o ucelovu obranu svedciacu o znacnej miere
alibizmu, ktora ovidda vseobecné sudy. Podla ustdlenej judikatury ESLP je primeranou
lehotou pre konanie na jednom stupni pred vseobecnym sudom menej ako 6 mesiacov.
Takéto lehoty boli u nas redalne najmd v prvej polovici devdtdesiatych rokov minulého
storocia... pri reSpektovani principov spravodlivéeho sudneho konania okresnym sudom
v skorsom konani sp. zn. 23Cb 232/1994 stazovatel mohol svoju pohladavku
bez akéhokolvek probléemu uspokojit hoci aj nutene esSte pred vyhlasenim konkurzu
na povinného.

... Ku dnu riadneho vyhlasenia konkurzu na ||| NN ma! jeho majetok patriaci
do konkurznej podstaty hodnotu cez 400... milionov korun. ...

Apelacné namietky staZovatela v jeho odvolani proti rozsudku okresného sudu
¢ k. 19C 35/2011-107 z 19. marca 2013 smerovali aj proti pochybeniam a svojvolnym
zaverom sudu 1. stupfia vo vztahu k vySke Zalobou uplatnenej Skody. K tejto casti odvolania
sud 2. stupnia v ramci vlastnych uvah vo svojom odovodneni neuviedol nic. ...

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu... pohladdavka, o ktorej mozno

s rozumnym stupniom istoty tvrdit, Ze sa k nej viaze ,, legitimna nddej “ predstavuje majetok
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podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Protokolu ¢. I dohovoru. V danom pripade pohladdvku,
ktora sa odvodzuje z pravoplatného rozsudku okresného sudu sp. zn. 23Cb 232/1994
zo 14. oktobra 2010, na ktorej priznanie ma stazovatel legitimnu nadej za splnenia
zdakonnych podmienok (v konani o nahradu skody sp. zn. 19C 35/2011) mozno podradit
pod pojem majetok, resp. viastnicke pravo. Takejto pohladavke je v sulade s judikaturou
ustavného sudu a ESLP poskytovana ochrana (napr. ndlez ustavného sudu

sp. zn. ITI. US 60/04).»

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo || N .« s:.dn a ini pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod; ako aj jeho zdkladné
pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
4Cdo 581/2014 a uznesenim sp. zn. 4Cdo 581/2014 z 26. augusta 2015, ktorym Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol dovolanie ako nepripustné; ako aj postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani sp. zn. 4Co 392/2013 a rozsudkom sp. zn. 4Co 392/2013
z 24. septembra 2014, ktorym Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 19C 35/2011 z 19. marca 2013 porusené bolo.

2. ZruSuje sa uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo
581/2014 z 26. augusta 2015, zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co
392/2013 z 24. septembra 2014, zrusuje sa aj rozsudok Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
19C 35/2011 z 19. marca 2013 a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I, aby o nej
znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni v pomere

‘

Jednej polovice nahradit trovy konania... do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.



IL.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnhom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom

krajského stidu a uznesenim najvyssieho sudu.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

Stazovatel’ sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud“) 14. februdra 2011 domadhal proti Slovenskej republike ndroku na nahradu Skody
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sposobenu nespravnym Uradnym postupom, ku ktorému doSlo zbyto¢nymi prietahmi
v sudnych konaniach, ktoré inicioval stazovatel alebo bol ich tucastnikom. Zbytocné
prietahy v sudnych konaniach skonsStatoval aj Eurdpsky std pre ludské prava (d’alej
aj ,,ESLP*) vo svojom rozsudku &. 34602/03 a vyslovil poruSenie prava stazovatela
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O Zzalobe
stazovatel'a rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 19 C 35/2011-107 z 19. marca 2013
(dalej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu®) tak, ze navrh zamietol. Rozsudok okresného sudu
napadol stazovatel’ odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom, proti ktorému
smeruje staznost’ tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Stazovatel' nasledne podal
proti rozsudku krajského sidu dovolanie. Dovolanie staZovatel'a najvyssi sud odmietol

ako procesne nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 243b ods. 5 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

K namietanému poruSeniu oznafenych prav stazovatela uznesenim

najvysSieho stidu

Podl’a stazovatela k poruseniu oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze najvyssi sud sa
v napadnutom uzneseni zaoberal vecnou spravnostou rozsudku krajského sudu, a to napriek
tomu, Ze ak odmietol dovolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. c) OSP v spojeni s § 243 ods. 5
OSP ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné,

vecnou spravnostou rozsudku sa zaoberat’ nemal.

Najvyssi sud sa v svojich rozhodnutiach Coraz castejSie priklana k ndzoru,
ze nedostatocnym odovodnenim rozsudku vSeobecného sudu moéze dojst k odnatiu
moznosti ucastnika konat' pred sudom a tento nedostatok rozhodnutia je dovolacim
dévodom podla § 237 pism. f) OSP. Takyto nazor vyjadruje v konecnom doésledku
stazovatel sdm v svojom dovolani, ked odkazuje na uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 1 ObdoV 10/2012 z 30. maja 2013, pricom nedostatok oddvodnenia rozsudku
krajského sudu je jednym z dovolacich dévodov stazovatela. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud konStatuje, ze pokial najvyssi sid preskumal rozsudok krajského sudu

z hl'adiska jeho oddvodnenia a skonStatoval, Ze rozsudok krajského sudu je dostatocne
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odovodneny, nepreskimaval vecnu spravnost napadnutého rozsudku, ale skumal,
&i odévodnenie rozsudku krajského sudu spliita poziadavky, ktoré sa na kvalitu odévodneni
sudnych rozhodnuti kladt. NavySe, je potrebné uviest, ze ak by aj z uznesenia najvyssieho
sudu vyplyvali také skuto€nosti, ktoré mohli viest k zaveru, Ze najvyssi sud preskumal
vecnu spravnost’ rozsudku krajského sudu, takyto nedostatok uznesenia najvyssSieho sudu
nie je mozné hodnotit’ ako porusSenie oznacenych prav stazovatela, a to vzhl'adom na to,
ze nazor najvysSiecho sidu na vecnu spravnost’ rozsudku krajského sidu by bol iba
nadbytocny a nemal by ziadny vplyv na vysloveny zaver najvysSieho stidu o nepripustnosti

dovolania podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni s § 243 ods. 5 OSP.

K tvrdeniu stazovatela, ze najvyssi sid komentuje také dovolacie namietky, ktoré
v dovolani neuviedol, ustavny sid uvadza, Ze s takymto tvrdenim staZovatela sa

nestotoziyje.

Najvyssi sid v namietanej ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia uvadza:

., Pokial’ Zalobca vyvodzoval odnatie moznosti pred sudom konat zo zaverov sudov,
e nebola preukdzand pricinnd sivislost medzi dizkou siidnych konani a vznikom $kody, tdto
namietka svedci o ndzore dovolatela, Ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s. p. doslo v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci. Dovolaci sud preto
povazuje za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. dava odnatie moznosti
pred sudom konat (ako uz bolo vyssie uvedené) do suvislosti vylucne s faktickou procesnou
¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
Pravne posudenie veci sudom je realizdaciou jeho rozhodovacej cinnosti a nemoze zakladat
dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., pretoZe pravnym posudzovanim
veci sud neporusuje Ziadnu procesnu povinnost vyplyvajucu mu zo zakona, ani procesné

s

prava ucastnika. *

Stazovatel’ v ivode svojho dovolania uvadza: ,, Namietané rozhodnutie trpi vadami
podla § 237 pism. f/, § 241 ods. 2 pism. a), b), c) Obcianskeho sudneho poriadku...*
Stazovatel’ nasledne v d’alSej Casti dovolania tento svoj nazor oddévodnuje, pricom jednu

Cast’ odovodnenia dovolania nazyva ,,O pricinnej suvislosti a o pokrivenej hodnotiacej
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optike krajského sudu“. Aj ked v tejto Casti dovodov dovolania stazovatel neuviedol,
ze tvrdeny nespravny postup krajského sudu pri hodnoteni pricinnej suvislosti povazuje
za odnatie moznosti konat’ pred sidom ako dovolaci dévod podla § 237 pism. f) OSP,
ustavny sud konStatuje, ze v stlade s § 242 ods. 1 druhou vetou OSP je povinnostou
najvysSieho sudu prihliadnut’ vzdy na procesné vady uvedené v § 237 OSP, a to bez ohl'adu
na to, ¢i takito vadu ucastnik namieta alebo nie. Pokial’ teda stazovatel odovodnil svoje
dovolanie okrem in¢ho § 237 pism. f) OSP a zaroven dovodom dovolania bol aj nim
tvrdeny nespravny postup studu pri hodnoteni pri¢innej suvislosti, najvyssi sud postupoval
spravne, ak skumal, ¢i tvrdené pochybenie krajského sudu je alebo nie je odilatim moZznosti
konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) OSP. Ustavny sud zaroveir musi konstatovat,
ze pokiall stazovatel v dovolani poukazuje na nespravny postup krajského sudu
pri hodnoteni pricinnej stvislosti a nasledne takyto nedostatok nepovazuje za dovolaci
dévod podla § 237 pism. f) OSP a ani za Ziadny iny dovolaci dovod, Gstavnému stdu
nie je zrejm¢, preCo tieto tvrdenia stazovatela boli predmetom jeho dovolania.
Iba zo vSeobecného tvrdenia stazovatela o poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je mozné vyvodit’ Ziadny dovolaci dovod.

Ustavny std zaroven uvadza, Ze namietanou ¢astou oddvodnenia, v ktorej sa podla
stazovatel'a najvySsi sid zaoberal neexistujicou dovolacou namietkou, sa najvyssi sud
vysporiadal aj s tvrdenym nespravnym procesnym postupom krajského stdu, ktory podla
stazovatela spocival v tom, Ze krajsky sud svojvolne revidoval ESLCP €. 34602/03 a tcelovo
ho prekratil, a tym odnal stazovatelovi moZnost konat pred sidom. Z kontextu
stazovatelovho dovolania moZzno vyvodit, Ze Skoda, ktorej nahrady sa domaéhal,
je v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom, ktory spocival v zbyto¢nych
prietahoch vSeobecnych sudov pri rozhodovani o stazovatelovych navrhoch, pricom
zbyto¢né prietahy v uvedenych konaniach skonstatoval ESLP vo svojom rozsudku
a vyslovil porusenie prava stazovatela na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ak najvyssi sud skonStatoval, ze nepreukédzanie priCinnej
suvislosti medzi dizkou sadnych konani a vznikom $kody nemoZno hodnotit’ ako procesnti
vadu zakladajucu odnatie moznosti konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) OSP, ale ako

nespravne pravne posudenie veci, touto castou odovodnenia svojho uznesenia sa
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vysporiadal aj s uz uvedenou dovolacou namietkou stazovatel'a o odilati moznosti konat’

pred sidom v dosledku ucelového prekriatenia rozsudku ESLP €. 34602/03 a jeho zmeny.

Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze ,,je dana pravomoc najvyssieho sudu v dovolacom konani
meritorne rozhodovat o napadnutom rozhodnuti“, Gstavny sud k tejto ndmietke uvadza,
ze pravo na sudnu ochranu sa v obcianskoprdvnom konani Gcinne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania pred obcianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju

ustanovenia § 236 a nasl. OSP.

V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné,
len pokial’ ide o pripady uvedené pod pism. a) az g) tohto zdkonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych

v § 238 OSP.

Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, priCom nezistil
ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho stidu nemajuci

oporu v zakone.

Ustavny sud konstatuje, Ze pravny nazor najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania
je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny vycerpavajicim spdsobom a presvedcivo.
V odovodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi suad dostatoénym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie staZzovatela odmietnut’ ako procesne
nepripustné, pricom sa ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi dovolacimi

namietkami st'azovatel’a.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,

t. J. najvysSieho sudu, nie do pravomoci Ustavného stidu. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave
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medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavr$uje najvyssi sud (mutatis mutandis II. US 1/95,

II. US 21/96).

Pokial’ sa stazovatel s prdvnym ndzorom najvysSiecho sudu v otazke akceptécie
vyslovenej nepripustnosti nim podan¢ho dovolania nestotoziiuje, ustavny sud napokon
dodava, Ze otazka posudenia podmienok dovolaciecho konania je otdzkou zakonnosti

a jej rieSenie nemoze viest’ k zaveru o poruseni stazovatelom oznafenych prav.

Ustavny std preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol

v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu oznacenych prav st’azovatel’a rozsudkom krajského

sudu

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav tym, Ze krajsky sud mu odinal moznost’
konat’ pred stdom, ked’ ignoroval § 135 ods. 1 OSP a nepripustne zrevidoval a ucelovo
zmenil ratio rozsudku ESLCP €. 34602/03. StaZzovatel' zaroven tvrdi, Ze k poruSeniu jeho
prav doslo tieZ ni¢im nepodlozenymi tivahami krajského sudu o pri¢innej suvislosti, ktora

nevyplyva zo spisu ani z pravneho predpisu.

Okresny sud v relevantnej Casti svojho rozsudku uviedol:

., Navrhovatel tvrdi, Ze Skoda, ktora mu vznikla vyplhva z toho, Ze okresny sud zmaril
moznost uspokojit bonitnu pohladavku tym, zZe v konani 23Cb 232/94 nevydal rozsudok
v primeranej lehote. V kontexte s uvedenym sudnym konanim a pricinnou suvislostou
medzi namietanymi prietahmi a vySkou Skody sud poukazuje na vyssie popisany priebeh
sudneho konania vedeného pred tunajsim sudom ¢.k. 23Cb 232/94, v ktorom navrhovatel
namieta 4-rocné obdobie od roku 1994 do roku 1998, pocas ktorého mohlo byt, vo veci

rozhodnuté. Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu ¢. k. 23 Cb 232/94 sud zistil,

ze navrhovatel’ oznaceny ako || EEGCGRRERE /:crom clenov _ sa
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navrhom dorucenym sudu dna 07. 07. 1994 domahal voci odporcovi _

ulozenia povinnosti zaplatit im sumu 100 000,- Sk, 17% urok z tejto sumy a kompenzdciu
10 percentnej devalvicie koruny z roku 1993. Zalobu podal bez vihrady siidneho poplatku
a bez vyjasneného okruhu ucastnikov na strane navrhovatelov. Okruh ucastnikov
navrhovatel Specifikoval az nasledne po vyzve sudu podanim dorucenym dna 12. 2. 1996,
kedy sudu predlozil relevantné listiny a dna 10. 05. 1996, kedy podal relevantny ndvrh
na rozsirenie okruhu ucastnikov o navrhovatelku v 2. rade. Uvedené navrhy, vratane
doplnenia listin navrhovatel realizoval az potom, ako sa oboznamil s vyjadrenim odporcu,
v ktorom namietal jeho aktivu legitimdciu v konani. V obdobi od podania Zaloby,
tj.od7.7. 1994 do 10. 05. 1996 preto, podla ndzoru sudu, tvrdenie navrhovatela
o neprimerane dlhom sudnom konani neobstoji. Z pripojeného spisu Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 38K 81/96 sud zistil, Ze uznesenim zo dna 25. 9. 1996 bolo konkurznym
sudom skoncené dohodovacie konanie, uznesenim zo dna 23. 10. 1996 bol vyhlaseny
konkurz na majetok upadcu - Vyhlasenie konkurzu sposobilo, Ze doslo
k prerusenou tohto konania ex offo v zmysle vtedy platného Zdkona o konkurze a vyrovnani
¢. 328/1991 Zb. Uznesenim NS SR zo dna 29. 5. 1997 boli obe uznesenia zrusené a vec
vratenda Krajskemu sudu na dalsie konanie. Uznesenim zo dna 28. 4. 1998 bol opdtovne
vyhlaseny konkurz na majetok dlznika - Opdtovne doslo k prerusenou konania.
Medzi zrusenim prvého konkurzu a vyhlasenim druhého konkurzu (od 29. 5. 1997 a 28. 4.
1998) teda preslo len obdobie neceleho jedného roka, pocas ktorého by mohlo teoreticky
prebehnut prvostupniové, odvolacie konanie v konani 23Cb 232/1994, pripadne aj nuteny
vkon rozhodnutia, co je vSak vzhladom na potrebu dodrzania vsetkych prislusnych
zakonnych procesnych lehot upravenych v Obcianskom sudnom poriadku takmer nemozné.
Samotna uspesnost navrhovatela v oznacenom sporovom konani moéze byt vsak tiez len
v rovine hypotetickej.

Navrhovatel' pohladdavku vo vyske 100.000,- Sk s prislusenstvom prihlasil dna
9. 12. 1996 do konkurzu, rozsudkom Krajského sudu c.k. 81 Cb 34/97-79 zo dna 24. 4.
2001, pravoplatnym dna 9.7.2001 bolo urcené, ze pohladdavka navrhovatela prihlasena
do konkurzu je vo vyske 100.000,- Sk opravnend a zistend a pre ucely rozvrhu zaradend
medzi pohladavky tretej triedy. Vo zvysku bola zaloba zamietnuta. Od 9. 12. 1996 mal teda

navrhovatel’ pohladavku vo vyske 100.000,- Sk uplatnenu v sporovom, aj v konkurznom
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konani, preto prerusenie sporového konania 23Cb bolo dovodné a vyplyvalo zo zdkona
o konkurze a vyrovnani.

Zo spisu krajskeho sudu ¢. 38K 81/96 sud zistil, Ze pohladavky zaradené do druhej
a tretej triedy neboli uspokojené. Samotné uctovné ocenenie majetku upadcom v case
vyhldasenia konkurzu neznand, Ze toto ocenenie redalne zodpoveda aj trhovej cene, ktoru
urcuje ponuka a dopyt. Preto navrhovatelom napddany rozdiel medzi hodnotou konkurznej
podstaty 400.044.277,47,- Sk na zaciatku konkurzu a realnym spenazenim podstaty na sumu
5.707.659,91 Sk nema racionalny zdklad. Z uvedeného konkurzného spisu nevyplyva, ze by
sa nerealizovali potrebné ukony. Staznost navrhovatela adresovand predsednicke
Krajského sudu zo dna 1. 7. 2002 na prietahy v konkurznom konani nebola vyhodnotena
ako dovodna. Z odpovede na staznost vyplyva, ze nebol zisteny chybny postup sudu a jeho
postupom sa majetok upadcu neznehodnocuje. Tu je potrebné zdorazmit, Ze prietahy
v konani moze konstatovat ustavny sud, nie sud okresny. ESLP vo svojom rozhodnuti
nerozoberal konkurzné ani ostatné konania osobitne po jednotlivych ukonoch, konstatoval,
Ze vSetky tri konania boli neprimerane dlhé ako celok, za co bola navrhovatelovi priznand
nemajetkova ujma vo vyske 10.000,- eur.

Vzhladom na vyssie uvedené odovodnenie sud dospel k jednoznacnému zaveru,
Ze navrhovatel’ nepreukazal naplnenie zakonnych podmienok vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom tak ako to predpoklada zakon
C. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri  vykone verejnej moci
a to nepreukdzanim pricinnej suvislosti medzi dizkou trvania sidneho konania a vznikom

Skody. Preto sud navrh navrhovatela v zamietol.

Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraziiuje, ze odévodnenia rozhodnuti
prvostupiového sudu a odvolacicho siadu nemozno posudzovat izolovane
(m. m. IL. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Krajsky sud sa s odovodnenim rozsudku okresného sudu stotoznil a v relevantnej

Casti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:
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«Rozhodovanie o ndhrade skody sposobenej nespravmym uradnym postupom
je zavislé i na posudeni pricinnej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou
ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Ide teda o objasnenie pricin,
ktoré viedli k urcitému vysledku, a o starostlivé zvazenie vsSetkych pricinnych suvislosti.
Atributom pricinnej suvislosti je priamost’ posobenia priciny na nasledok, pri ktorej pricina
priamo (bezprostredne) predchddza nasledku a vyvolava ho. Vztah priciny a nasledku musi
byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Vztah
pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) sa v pravnej teorii definuje ako priama vdzba javov
(objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pricina) vyvolava druhy jav (nasledok).
O vztah pricinnej suvislosti ide, ak je medzi porusenim povinnosti a Skodou vztah priciny
a nasledku. Ak bola pricinou vzniku Skody aj ind skutocnost, zodpovednost za Skodu
nenastava, zodpovednost nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Pri zistovani
pricinnej suvislosti treba preto Skodu ,,izolovat’* od vSeobecnych suvislosti a skumat’ len to,
ktora pricina ju vyvolala, pritom nie je rozhodujice casové hladisko, ale vecna suvislost
priciny a nasledku. Pre zdver o existencii pricinnej suvislosti nestaci pravdepodobnost,
pricinna suvislost’ musi byt vzdy s istotou preukdzana (bezpecne zistena), pricom dokazné
bremeno zatazuje poskodeného.

V pripade, Ze fyzicka osoba pozaduje ndhradu Skody od statu v obcianskom sudnom
konani, ktoru jej sposobil organ verejnej moci, je rozhodovanie o nahrade Skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom zavislée na posudeni pricinnej suvislosti medzi tymto
postupom a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre nahradu
Skody. Ide o objasnenie pricin, ktoré viedli k urcitému vysledku a o starostlivé zvdzenie
vSetkych pricinnych suvislosti. V sulade s pravnym poriadkom je pre vznik naroku
na nahradu skody nutné preukdzat existenciu pravom uznanych predpokladov.
Predpokladom vzniku skody su existencia protipravneho ukonu, vznik Skody, pricinnd
suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody a zavinenie. Za Skodu treba
povazovat kazdu ujmu, ktora vznikla v majetkovej sfére poskodeného a ktoru je mozné
vyjadrit peniazmi.

Navrhovatel’ vyvodzoval vznik Skody zo skutocnosti, Ze okresny sud podla neho
zmaril uspokojenie bonitnej pohladavky u povinného tym, ze v zdkladnom sudnom konani

sp. zn. 23Cb 232/1994 v primeranej lehote nevydal rozsudok, vec sa nemusela dostat
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do konkurzného konania a nemusela nastupit’ tzv. zakonna prekazka a svoj podiel na tom
mal mat aj krajsky sud, ako vyplyva z odovodnenia rozsudku ESLP.

Z rozsudku FEuropskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) zo dna
13. 10. 2009 k staznosti navrhovatela pre porusenie ¢l. 6 ods. I Dohovoru vyplhva
konstatovanie, Ze konanie o navrhu navrhovatela na okresnom sude bolo prerusené
z dovodu zakonnej prekazky od roku 1998 a bol prijaty argument, Ze priebeh konkurzného
konania ciastocne zavisi od vysledku troch samostatnych konani pred tym istym sudom,
pricom konania zacaté v roku 2001, eSte pravoplatne neukoncené, nepovazZoval
za podlozené argumentmi, ospravedlijiicimi celkovii diZku konania. ESLP konstatoval,
e posudzované obdobie bolo neprimerane dlhé a nesplia poziadavku , primeranej lehoty*
bez blizsieho konstatovania, ¢im vsetkym boli tieto prietahy sposobené. Aj ked’ sa vychadza
z rozhodnutia ESLP, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, pricom ESLP vo svojom rozhodnuti ani nerozoberal konkurzné
ani ostatné konania osobitne po jednotlivych ukonoch, resp. v com spocivali konkrétne
prietahy, len konStatoval, Ze vSetky tri konania boli neprimerane dlhé ako celok,
za c¢o aj bola navrhovatelovi priznana nemajetkova ujma vo vyske 10.000,- €, bolo treba
v danom konani posudzovat, ¢i konstatované prietahy boli jedinou pricinou vzniku Skody
navrhovatela. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom siidu prvého stupia, Ze dizku sporového
konania do urcitej miery zapricinil aj sam navrhovatel podanim ndavrhu bez uhradeného
sudneho poplatku a bez zrejmého a ndleziteho okruhu ucastnikov na strane navrhovatelov,
¢o na vyzvy sudu aj odstranoval, a v priebehu sporového konania vedeného pod sp. zn.
23Ch 232/1994 doslo aj dvakrdt k preruseniu konania zo zdkona v zmysle zdkona
C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ktoré prerusSenie konania zo zakona skonstatoval
aj ESLP. Sud prvého stupna tiez dospel spravmemu zaveru, Ze navrhovatel nepreukdzal
pricinni suvislost medzi dizkou trvania sudnych konani a vznikom Skody, tj. Ze pokial by
bolo sudne konanie skoncilo skor, nevznikla by mu skoda, pretoze pohladavka navrhovatela
bola zaradena do tretej triedy a neuspokojenymi zostali uz aj pohladavky veritelov druhej
a nielen tretej triedy. Navrhovatel tak nepreukdzal, Ze jedinou pricinou, v dosledku ktorej
mu vznikla Skoda, je Ze posudzované obdobie vyssie uvedenych konani bolo neprimerane
dlhé a nespliia poziadavku , primeranej lehoty” ako konsStatoval vo svojom rozsudku

ESLP.»
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Podl'a svojej konStantnej judikatury ustavny siud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Citované rozsudky obsahuji podl'a nazoru ustavného stdu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, pricom ustavny sud konStatuje, ze zavery, ku ktorym krajsky sud
dospel v spojeni s rozsudkom okresn¢ho sidu, nemozno oznacit’ za svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,
7e stazovatel sa s nazorom krajského siidu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢&innost' tstavného sadu (II. US 4/94, 1II. US 3/97) redpektuje nazor,
podl'a ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré su dostatocne oddévodnené. Pretoze namietany

rozsudok krajského stidu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne odovodneny na zaklade
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jeho vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je oprdvneny
ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IIL. US 209/04)

a v tejto situdcii nemé dévod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.

NavySe ustavny sud konStatuje, Zze stazovatel v staznosti iba opakuje ndmietky,
ktoré uz boli predmetom preskimavania krajskym sidom na ziklade odvolania proti
rozsudku okresného sudu, teda staZznost je vlastne iba polemika s prdvnym nazorom
okresného sudu, resp. krajského sudu, akym posudil narok st'aZzovatel'a na ndhradu Skody
spdsobenej nespravnym uradnym postupom. Stazovatel tak stavia ustavny std do pozicie
beznej prieskumnej inStancie vSeobecného stdnictva, ked’ pozaduje, aby ustavny sud vec
opatovne posudil a stotoznil sa s jej pravnym posudenim naroku na ndhradu trov konania.
Ustavny sud v stvislosti s takto koncipovanou staznost'ou pripomina, Ze nie je a ani nemoze

byt’ d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Krajsky sud sa otdzkou pri¢innej stvislosti medzi namietanou §kodou a nespravnym
uradnym postupom sudov pri rozhodovani o veciach staZzovatel'a zaoberal a vysporiadal sa

s touto otazkou ustavne akceptovate'nym sposobom.

Ustavny sud sa nestotoziiuje s namietkou stazovatel'a, Ze krajsky sud nepripustne
zrevidoval a ucelovo zmenil ratio rozsudku ESLP ¢. 34602/03 a Ze ignoroval § 135 ods. 2
OSP. Ustavny sud povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze samotna skuto¢nost, ze ESIP
vyslovil poruSenie prava stazovatela na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
veci podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako nespravny uradny postup,
automaticky neznamend, ze $koda, ktorej sa stazovatel doméha, je v pri¢innej suvislosti
s tymto nespravnym uradnym postupom. Je beznou praxou Ustavného sudu a tiez aj ESCP,
ze vyslovi poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru aj v pripade, ak zisti, Ze aj spravanie stazovatel'a malo vplyv na dizku
konania pred vSeobecnym stidom, ak zaroven zisti, Ze aj postupom sudu doSlo k poruseniu
oznacenych prav. Okresny sud a ani krajsky sud nespochybnili ndzor vyjadreny v rozsudku
ESLCP, Ze k poruSeniu prav stazovatela doSlo, ako sa to snazi tvrdit' stazovatel’. Zaroven

je potrebné uviest, Ze z rozsudku ESI’P nevyplyva, Ze stazovatel’ svojim spravanim k dizke

20



sudneho konania neprispel, ked’Ze ESLP sa touto otizkou nezaoberal. Prave s ohl'adom
na skuto¢nost’, ze ESCP posudzoval spolo¢ne postup sudu v konani o zaplatenie 100 000 Sk
proti spolo¢nosti _ (d’alej len ,,spolo¢nost™), vedenom na okresnom
sude pod sp.zn. 23 Cb 232/94, konkurzn¢ konanie vedené na krajskom sude
pod sp. zn. 38 K 81/96 proti spolo¢nosti, ako aj konanie o urCenie pravosti pohl'adavky
sp. zn. 81 Cb 34/97, pri¢om spolo¢na diZka tychto konani bola v ¢ase rozhodovania ESP
15 rokov, postupoval okresny sud a aj krajsky std spradvne, ak sa zameral na rozhodujuce
skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’, Ze medzi nespravnym Uradnym postupom

a Skodou stazovatel’a existuje pri¢inna suvislost'.

Z rozsudkov vSeobecnych sud je zrejmé, ze v Case od podania zaloby stazovatela
proti spoloc¢nosti o zaplatenie 100 000 Sk s prisl. (konanie vedené na okresnom stude
pod sp. zn. 23 Cb 232/94), t.j. od 7. jula 1994 do 28. aprila 1998, ked bol na majetok
spolo¢nosti vyhlaseny konkurz, pre kratkost’ ¢asu a tiez z dovodov na strane navrhovatel’a
nebolo redlne vymozenie zalovanej sumy, a teda neexistuje priinnd stvislost medzi
postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp.zn. 23 Cb 232/1994 a Skodou
vzniknutou stazovatelovi. V tejto stvislosti Ustavny sud uvadza, Zze suhlasi s tvrdenim
stazovatela, ze podla judikatiry ustavného stdu vyuzitie akychkol'vek procesnych
inStrumentov a uplatiiovanie a presadzovanie prava patri medzi elementdrne opravnenia
ucastnika konania. Stazovatel vSak opomenul zadvaznl skutoCnost, Ze podla relevantnej
judikatary tstavného sudu nemozno zodpovednost’ za predlzovanie konania v pripade,
ak ucCastnik konanie vyuZije svoje procesné prava, resp. ak neplni podmienky, ktoré st
predpokladom, aby mohol sud rozhodnut’, pripisat’ ani na tarchu sudu. Dobu, pocas ktorej
vSeobecny sud nekond, pretoze navrhovatel neplni podmienky, spdta s riadnym
uplatiiovanim jeho prdva na sudnu ochranu, nemoZno pri hodnoteni zbyto€nych prietahov
v konani pripisat’ na tarchu sudu (II. US 39/02). Za neodstranenie stavu pravnej neistoty
v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnika konania nezndsa zodpovednost’ opravnena
osoba, ale zodpovednost v takom pripade nemozno pripisat’ ani Stitnemu organu
konajucemu vo veci (IL US 52/1999). Bol to prave stazovatel, ktory prispel k prediZeniu
sudneho konania v rozhodujucom obdobi, a to svojim konanim, ktoré vyplyva

z uz citovaného rozsudku okresného sudu.
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Zarovenn z rozsudkov vSeobecnych sudov jednoznacne vyplyva logicky nazor,
Ze uctovne ocenentl hodnotu majetku zaradeného do konkurznej podstaty nie je mozné
zamienat' so skuto¢nou trhovou cenou, za ktordt moZzno majetok zaradeny do konkurznej
podstate spenazit, a teda nemozno sa ani stotoznit s ni¢im nepodloZzenym tvrdenim
stazovatela, Ze to bola prave dizka konkurzného konania, ktord bola doévodom toho,

ze pohl'adavka stazovatela ako pohl'adavka tretej triedy nebola v konkurze uspokojena.

Vo vztahu k ndmietke stazovatela, Ze krajsky sud sa v odovodneni vobec nezaoberal
vySkou uplatnenej Skody, Gstavny sud uvadza, Ze suCastou prava na spravodlivé konanie
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Tato poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire
aj ESLP, ktory v tejto stvislosti najmi uvadza: ,, Prdvo na spravodlivy proces zahrna
aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vsak neznamena,
Ze na kazdy argument stazZovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie
povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vidy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad” (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 11I/1997). Eurdpsky sud
pre l'udské prava zaroven tieZ pripomina, Ze pravo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci,
aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, & 303-B). Aj podla judikatiry Gstavného stdu
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IIL. US 209/04, IV. US 112/05).

Navrh stazovatela na ndhradu Skody bol zamietnuty pre neexistenciu pricinnej
suvislosti medzi nespravnym tUradnym postupom a Skodou, ktord stazovatelovi mala

vzniknut. Pokial bol navrh stazovatela zamietnuty z tychto dovodov, bolo pravne
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bezvyznamné, aby sa krajsky stid v odovodneni zaoberal vyskou vzniknutej Skody, ak tato

stazovatel'ovi nebola priznana.

Ustavny sud na zdklade uveden¢ho konstatuje, ze ak sa krajsky sud nezaoberal
argumentmi stazovatela tykajucimi sa vysky sposobenej Skody, ktoré neboli
pre rozhodnutie o ndvrhu st'azovatel’a rozhodujice, neporusil stazovatel'om oznafené prava

podrla tstavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 2016
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