SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 47/05-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ loana Kornelija Komanického, bytom B., ktorou namietal
porusenie jeho zakladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 187/03
v spojeni s postupom Krajského sidu v PreSove v konani o vedenom pod sp. zn.

2 Co 49/04, a takto
rozhodol:
St'aznost’ loana Kornelija Komanického odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20 januara
2005 doru€ena staznost’ loana Kornelija Komanického (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou

namietal porusenie jeho zakladného podla &l. 46 ods. 1 aods. 3 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 187/03 v spojeni
s postupom Krajského suadu v PreSove (dalej len ,krajsky suad*“) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Co 49/04.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zzalobou podanou
okresnému sudu 22. septembra 2003 ,,... domdhal ndhrady skody z titulu nespravneho
postupu Najvyssieho sudu SR pri svojom dovolani zo dna 20. VI. 2002 proti rozhodnutiu
Okresného sudu v Bardejove pod ¢. k. 4 C 1620/98-9. (...) Podstata povodného sporu
spocivala v tom, Ze mi bolo neopravnenym zastavenim konania branené sudom dalej
pokracovat’ v fiom. Dna 15. X. 2002 som od Okresného sudu v Bardejove na dorucenku
a do viastnych ruk obdrzal list z Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 80/02, ktorym
Okresnému sudu v Bardejove oznamuje, Ze spis pod ¢. k. 4 C 1620/98 ako nesprdavne mu
predlozeny vracia spdt. Tento postup najvyssieho sudu som pokladal za nespravny,
vylozene nezakonny a svojvolny! Preto som podal tento sudny navrh, ktory je vedeny pod ¢.
k. 3 C 187/03, lebo mi najvyssi sud takymto nedovolenym konanim sposobil Skodu. Dna
23. IIl. 04 Okresny sud v Bardejove vyhlasil rozsudok pod ¢. k. 3 C 187/03-15, ktorym moj
sudny ndvrh zamietol, pricom sa plne stotoznil s nespravnym postupom NajvysSieho sudu
SR, dovodiac navyse este aj nespravnym pravnym ndazorom, Ze vecou sa mohol zaoberat’ iba
Generalny prokurdator SR, co nie je pravda. Je len samozrejmé, Ze s vecou som sa
nestotoznil, preto som v zakonnej lehote vyuzil moznost podania riadneho opravného
prostriedku - odvolania, ale nepochodil som, lebo Krajsky sud v Presove svojim konecnym
rozhodnutim sp. zn. 2 Co 49/04-25 zo dna 1. X. 2004 sa takisto, ako bardejovsky sud,
podlizal nielen Najvyssiemu sudu SR, ale najmd svojmu chlebodarcovi — Ministerstvu

spravodlivosti SR, takze spravodlivost opdt ostala v ofsajde! *“.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel namieta poruSenie jeho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 3 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru

a v d’alSej Casti staznosti podrobnejSie rozvadza, v com vidi porusenie tychto prav.



K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy stazovatel uviedol:

,,Opdtovne aj pri tejto prileZitosti zdoraznujem, Ze zdaleZitost' dovolania je vecou
rozhodovacej cinnosti a nie vecou kancelarsko-administrativnou, co znamena, Ze kasacny
sud sa bol povinny vecou zaoberat na péde sendtu a pokial’ moje dovolanie nebolo
pripustné, mal s nim nalozit podla OSP a nie podla predpisov o vybavovani spisovej
agendy. A kedZe tak NS SR neurobil, porusil tym nielen zdkonné procesné pravidla
obcianskeho prava, ale mi aj znemoznil naplnit’ z hladiska vecného moje pravo na sudnu

ochranu, ktoré svojvolnym postupom vlastne zmaril. *

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy stazovatel uviedol:

S0 zdvermi vSeobecnych sudov v tejto kauze, pokial ide o nahradu Skody, nie je
mozné suhlasit, pretoze to jednoducho odporuje zmyslu a dikcii tohto ustavného clanku
a odseku. Moje naroky, aj pokial ide o ndhradu Skody, su pravne opodstatnené a plne

3

dovodne.

V suvislosti s namietanym porusenim prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel

argumentuje tym, ze:

,,a) nemoze byt spravodlivé uz to, ked sa sud odmietne vecou zaoberat napriek tomu,
Ze je tak povinny urobit. OSP nepozna institut vratenie sudneho spisu sudom! Ten sa moze
vratit' iba vo forme rozhodnutia, a len sudneho bez ohladu na vysledok a aktoratny verdikt!

b) je nespravodlivé, ked su svojim nezdakonnym pocinanim sposobi niekomu Skodu

a Stat sa zbavuje zodpovednosti za iu a odmieta poskodenému ju uhradit’;

Pokial’ ide o namietané porusenie €l. 13 dohovoru, stazovatel’ poukazuje na to, Ze:



Je nesporné, ze najvyssi sud si nesplnil a zanedbal svoje povinnosti a napriek tomu
Stat za neho zodpovedny bol v spore o tieto moje prava uspesny. Je to prinajmensom

paradox. A co je este horsie, niet tu moznosti pouZitia ucinného opravného prostriedku, *

Napokon tvrdenie o poruSeni ¢l. 14 dohovoru opiera stazovatel’ o argumentaciu, Ze:

V' danom pripade som diskriminovany, lebo bolo odopreté mi pradvo
na spravodlivost a pri jeho vynucovani si bola mi eSte mojim Statom sposobend Skoda,
ktoru mi nepokladal za potrebné uhradit a ani to neurobil, lebo sa spolichal na svojich

‘

vazalov — sudy, ktoré mu dali za pravdu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatel ziadal, aby ustavny sud vydal nélez,

v ktorom rozhodne nasledovne:

1. Vyslovuje, Ze zdkladné a ludske prava loana Kornelija Komanického podla
ods. 1 a 3 ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky a ods. 1 ¢l. 6 Dohovoru o ich ochrane
v spojeni s jeho cl. 13 a 14 postupom Okresného sudu v Bardejove a Krajského sudu
v Presove v sudnych konaniach wu nich vedenych pod ¢. k. 3 C187/03-15 a sp. zn.
2 Co 49/04 porusené boli.

2. Prizndva loanovi Kornelijovi Komanickému spravodlivu financnu satisfakciu
v podobe financnej nahrady za nemajetkovu ujmu i priamu materialnu skodu takto:

a) 40 tis. Sk ako nemajetkovu ujmu pre porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ods. 1 ¢l. 6
Dohovoru v spojenti s jeho ¢l. 13 a 14,

b) 1606 Sk ako nahradu za vzniklu materidlnu (financnu) Skodu pre porusenie
¢l. 46 ods. 1 na zdklade jeho ods. 3 a pre porusenie prav Dohovoru — jeho
ods. 1 ¢l. 6 vspojeni scl. 13 al4, ato so zdkonnym urokom vo vyske
dvojnasobku diskontnej sadzby urcenej NBS odo dna vzniku tejto financnej
Skody,

ktoré su mu povinné Okresny sud v Bardejove a Krajsky sud v PreSove zaplatit

nerozdielne a spolocne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto sudneho

¢

rozhodnutia.



Stazovatel' Ziada aj o Uhradu trov konania a o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani o jeho st'aznosti pred istavnym sidom poukazujic na svoju insolventnost’.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

1. K stazovatelom namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Predmetom staZznosti je okrem in¢ho tvrdené poruSenie zdkladn¢ho prava
stazovatel’'a na sidnu ochranu, konkrétne na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného studu

a postupom krajského sudu v oznacenych konaniach.



Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy ma kazdy pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom (...).

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zékladného prava
na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto zédkladnému
pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konat a rozhodnat (napr. II US 88/01,
I11. US 362/04), ako aj zabezpeéit’ konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne
¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfita ,,pravo na sud“, to znamena pravo zacat’ konanie na sude
v ,,obCianskopravnych veciach® ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuju zaruky
ustanovené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu, zlozenie sudu a vedenie
procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prdve na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je zabezpeCovana zarukami procesného a inStituciondlneho charakteru

(I11. US 136/03).

V predmetnej veci okresny sud rozsudkom sp.zn. 3 C 187/03 z 23. marca 2004
zamietol névrh stazovatela, ktorym sa podla zdkona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespradvnym tradnym postupom
(dalej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.) domahal ndhrady Skody proti Slovenskej republike —
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky z dbévodu, ze NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (dale; len ,najvyssi sud“) podal dovolanie proti zastavujicemu
uzneseniu v jeho inej pravnej veci vedenej na okresnom stde a najvyssi sud toto dovolanie
neprejednal, ale pripisom ho vratil okresnému sudu s tym, ze do uvahy prichddza iba
mimoriadne dovolanie podl'a § 243e a nasl. Obcianskeho sidneho poriadku. Stazovatel
argumentoval tym, Ze zo strany najvysSSieho sudu iSlo o , nespravny uradny postup“,
v dosledku ktorého mu vznikla Skoda, ktorej nahrady sa v oznaenom konani domadhal.

Krajsky std rozsudkom sp. zn. 2 Co 49/04 z 1. oktobra 2004 o odvolani stazovatel'a proti



oznacenému rozsudku okresného sidu rozhodol tak, Ze ho ako vecne spravny potvrdil.
Okrem iné¢ho sa v odovodneni krajského stdu uvadza, ze ,,... neprichodi mu posudzovat
a preskumavat’ postup Najvyssieho sudu SR, ako sudu dovolacieho v inej pravnej veci*.
Krajsky sud dospel tiez k zaveru, Ze stazovatel’ je vo vzt'ahu k predpokladu zodpovednosti
za Skodu, a to konkrétne vzniku Skody, v stave dokaznej nidze, a preto v okolnostiach veci

nie je mozné uvazovat’ o zodpovednostnom vztahu Statu.

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné uviest,
Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutia
vSeobecnych sidov len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveini by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 82/04).

Podstatou ndmietok stazovatela je odliSné pravne posudenie veci oznaCenymi
vSeobecnymi sidmi oproti prdvnemu ndzoru, ktory zastdva stazovatel. Tuto skutocnost

vnima stazovatel’ ako porusenie svojich zakladnych prav.

Sucast’'ou ustalenej judikatiry tstavného stdu je aj ndzor, podl'a ktorého je dovodom
na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi
oznac¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim
alebo inym zdsahom organu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj

nezistenie Ziadnej moznosti porusSenia oznafen¢ho zikladného prava alebo slobody,



redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na dalSie konanie (mutatis mutandis

rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02 a v flom citovana judikatura).

Podl'a nazoru ustavného stdu pravo na sidnu a intl pravnu ochranu vyplyvajiace
z €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamena narok na to, aby bol Gcastnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho prdvnymi nazormi.
Z opacného pohladu mozno povedat, ze neuspech v sidnom konani nie je mozné bez
d’alSieho povazovat’ za porusenie zdkladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov
vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny,
Gstavny sid nema pri¢inu dont zasahovat (L. US 19/02, 1.US 50/04, 1 US 82/04).
Skutocnost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom okresného sudu a krajského sudu nestotoziiuje,
nemoéze sama osebe viest’ k zaveru o poruSeni prava na sudnu ochranu a na spravodlivé

konanie podl'a oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Vzhladom na uvedené ustavny sud nezistil priamu pri¢inni suvislost medzi
napadnutymi postupmi okresného sidu a krajského sidu a moznym porusenim zékladnych
prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a konStatuje, Ze ako
okresny sud, tak aj krajsky sud postupovali v pravnej veci stazovatela takym spdsobom,
ktory neumoziiuje, aby po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie bolo mozné

dospiet’ k zdveru o poruseni jeho uvedenych prav.

Ustavny sud vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z obsahu
staznosti, jej priloh, z pravnych vychodisk a zaverov vSeobecnych sudov oboch stupiiov,
odmietol staznost’ stazovatela v casti, ktorou namieta poruSenia zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

2. K stazovatelom namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy



Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy ,,Kazdy méa prdvo na nihradu Skody spOsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom*.

Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy doméhat’ sa prav uvedenych aj v ¢l. 46 ods. 3 ustavy sa
mozno len v medziach zédkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaji. Takymto zdkonom je
(s u¢innost'ou od 1. jula 2004) zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003
Z.2.%) a do 30. juna 2004 zdkon ¢. 58/1969 Zb. Takyto pristup zodpoveda doterajsej

rozhodovacej ¢innosti istavného sadu (napr. II. US 71/04).

Pokial’ okresny sud po prerokovani veci ndvrh stazovatel'a zamietol a krajsky sud
na zaklade odvolania st'aZzovatel'a rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil, vykonali tym svoju
pravomoc, ktord vo vSeobecnosti vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 Ustavy a osobitne zo zakona
€. 335/1991 Zb. o stdoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov a z Obcianskeho sudneho

poriadku.

Vykonom tejto pravomoci vSak uvedené vSeobecné sudy nemohli v ziadnom pripade
zasiahnut’ do zakladného prava podla €l. 46 ods. 3 ustavy. Napadnuté postupy okresné¢ho
sudu a krajského sudu nemaju Ziadnu vecnu suvislost’ s tymto zakladnym pradvom a ani
nevytvaraji ziadnu prekdzku pre uplatnenie tohto zdkladného prava za splnenia

predpokladov ustanovenych zakonom ¢. 514/2003 Z. z.

Na zdklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost stazovatela v Casti
namietajuce] porusenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy oznaCenymi postupmi
okresného sudu a krajského sudu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. K stazovatelom namietanému poruseniu ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru



Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod nim priznanych sa musi zabezpecit’ bez
diskrimindcie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny povod, prislusnost’

k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Samotna skutocnost’, ze stazovatel’ podal staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
vylucuje, ze by postup okresného sudu a krajského sudu mohol byt v nejakom vecnom

vzt'ahu k eventudlnemu poruseniu ¢l. 13 dohovoru.

Ustavny sud poznamenava, Ze podl'a judikatiry Eurdpskeho stdu pre T'udské prava sa
¢l. 13 vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom
(Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131,

ods. 52). V okolnostiach pripadu vsak tstavny sud k takémuto zaveru nedospel.

Ustavny sud rovnako konstatuje, ze postupy oboch vieobecnych stidov oznadenych
za poruSovatel'ov stazovatelovych prav nemé6zu ziadnym sposobom zasahovat do prava
stazovatel’a vyplyvajuceho z ¢l. 14 dohovoru. Stazovatel’ netvrdil, Ze by sa s nim z dévodov
uvedenych v €l. 14 dohovoru zaobchadzalo v napadnutych konaniach rozdielne oproti inym
osobam v identickych alebo podobnych situaciach a Ze takto vo¢i nemu postupoval okresny
sud alebo krajsky sud. Subjektivny nézor stazovatel'a na diskrimindciu jeho osoby nie je
dévodom na prijatie zaveru, ze vo vzt'ahu k nemu mohlo ddjst’ k diskriminacnému postupu.
V danom pripade chybaji objektivne okolnosti, ktoré by dovolili dospiet’ k takému zaveru

aspon na Ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sad aj vo vztahu k ¢l. 14 dohovoru poukazuje na judikatiru Eurdpskeho

sadu pre ludské prava, z ktorej vyplyva, Ze uvedeny ¢&lanok iba dopiia ostatné
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hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tento ¢lanok vSak nema vlastnu
nezavislu existenciu, ale je UCinny len vo vzt'ahu k pravam a slobodam, ktoré st zarucené

ustanoveniami dohovoru.

Ustavny sud z tychto dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude st'aznost’
stazovatela aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti a vzhladom na tato
skutocnost’ povazoval uz za bezpredmetné rozhodovat o stazovatelovej ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2005
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	Ústavný súd vychádzajúc zo skutkových okolností, ktoré vyplynuli z obsahu sťažnosti, jej príloh, z právnych východísk a záverov všeobecných súdov oboch stupňov, odmietol sťažnosť sťažovateľa v časti, ktorou namieta porušenia základného práva na spravodlivé súdne konanie podľa čl. 46 ods. 1 ústavy a čl. 6 ods. 1 dohovoru podľa § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde ako zjavne neopodstatnenú.

