SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 76/2014-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februira 2014
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Lubyho (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ Crédit Agricole
Corporate and Investment Bank S. A., Quai Du President Paul Doumer 9, La Defense
Cedex, Pariz, Francuzska republika, zastlipenej Advokatskou kancelariou White & Case,
s. 1. 0., Hlavné namestie 5, Bratislava, konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata
Mgr. Marka Staronia, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sadne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 24/2013
a jeho uznesenim z 12. jina 2013 v Casti tykajlcej sa vyroku, Ze ziaden z G€astnikov nema

pravo na nahradu trov dovolacieho konania, a takto
rozhodol:

Staznost’ Crédit Agricole Corporate and Investment Bank S. A. odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. oktobra 2013
dorucend staznost Crédit Agricole Corporate and Investment Bank S. A. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 24/2013 a jeho
uznesenim z 12. juna 2013 vtomto konani v Casti tykajucej sa vyroku, Ze ziaden
z UCastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania (d’alej len ,napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z priloZzenych podkladov vyplyva, Ze staZzovatel'ka bola odporkyiiou
v konani o nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom navrhovatelka navrhovala, aby
Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) ulozil stazovatel’ke povinnost’ zdrzat’ sa
poskytnutia plneni z bankovych zaruk, ktoré vystavila v prospech tretej osoby (dalej
aj ,,dotknutd osoba‘“). Navrhovatel’ka v konani o nariadenie predbezného opatrenia bola

zaroven ucastnickou rozhodcovského konania proti dotknutej osobe.

Okresny sud uznesenim sp.zn. 35 Cb 201/2012 z 31. oktobra 2012 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu®) scasti vyhovel navrhu a predbeZznym opatrenim ulozil
stazovatel’ke povinnost’ zdrZat’ sa plnenia z vystavenych bankovych zaruk. Proti uzneseniu
okresného sudu podali odvolanie navrhovatelka, stazovatelka a tretia osoba ako osoba

dotknutéd predbeznym opatrenim.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 2 Cob 74/2013
zo 14. marca 2013 (d’alej len ,uznesenie krajského sudu‘) rozhodol tak, ze odvolanie

stazovatel’ky odmietol (ako oneskorene podan€), uznesenie okresn¢ho sudu zrusil a konanie



zastavil pre nedostatok pravomoci vSeobecnych sidov Slovenskej republiky konat’ o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v dosledku skor zacatého rozhodcovského konania
medzi navrhovatel’kou a dotknutou osobou. Néhradu trov prvostupniového konania ani
konania pred krajskym sidom ucastnikom konania nepriznal. Proti uzneseniu krajského
sudu podala navrhovatel’ka dovolanie, a to proti vyroku, ktorym krajsky sud uznesenie

okresného sudu zrusil a konanie zastavil.

Najvyssi sid sa v napadnutom uzneseni stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze
okresny sud nemal pravomoc konat’ a nariadit’ predbezné opatrenie, ak uz bol skér podany
navrh na zacatie konania pred rozhodcovskym sidom, pretoze nedostatok pravomoci sudov
Slovenskej republiky konat’ o navrhu navrhovatel’ky je neodstranitelnou prekazkou, pre
ktorti nemoze ani okresny sud a ani krajsky sud konat'. Ked'’ze dovolaci std nezistil, Ze by
uznesenie krajského sidu bolo postihnuté vadou odoévodiujicou pripustnost’” dovolania,
dovolanie navrhovatel’ky ako nepripustné odmietol. Vo vztahu k trovam dovolacieho sudu
najvyssi sud uviedol, Ze ndhradu trov konania i¢astnikom (t. j. ani staZzovatel'’ke) nepriznava
z dovodu hodného osobitného zretela, za ktory povazoval ti skuto€nost, Ze nemdze posudit’
dévodnost, resp. nedéovodnost’ ndvrhu navrhovatel’ky, a za tychto okolnosti aj mieru
uspesnosti niektorého z ucastnikov konania, kedZze mu v tom brani nedostatok pradvomoci

sudov Slovenskej republiky posudit’ vec.

Predmetom staznosti je nesthlas stazovatelky s rozhodnutim najvysSieho stdu,
ktorym jej nepriznal trovy konania, ¢im doSlo podla nej k porusSeniu v staznosti oznacenych

prav.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu je
ustavne neudrzatelné, kedZe sa odvolava na neexistujuce ustanovenia [,,§ /50 ods. I
pism. c)“a,,§ 234b ods. 5 OSP“], €o aj sama st’azovatel’ka vyhodnocuje iba ako ,,preklep®,
ale zaroven vychadza z nespravneho vykladu pravidiel Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) o ndhrade trov konania najmi preto, lebo nie je zrejmé, i najvyssi sud
,,yozhodoval o trovach podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP alebo podla § 150 ods. I OSP*,

a navySe ani vobec neskiimal otazku, kto zastavenie konania zavinil. Podl'a stazovatel’ky



najvyssi sud predmetné ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku neaplikoval spravne,
ked’ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol bezpochyby nedovodny preto, lebo
bol podany sudu, ktory zjavne nemal pravomoc vo veci konat. Nepriznanie ndhrady trov
konania sa voc¢i stazovatel’ke ma javit’ ako neprimerand a neodovodnena tvrdost’, ked’Ze jej
pri procesnej obrane proti predbeznému opatreniu vznikli nemalé naklady, a to nielen
na pravne zastipenie pred sudmi, ale taktiez na zabezpeCenie prekladov sudnej a inej
pravnej dokumentacie do cudzieho jazyka. StaZovatelka ale neuviedla, aki sumu si
v dovolacom konani uplatnila ako narok na nahradu trov dovolacieho konania. Nazor
najvysSieho sudu mé navyse viest’ k zaveru, Ze navrhovatel'ka mdze bez sankcie v podobe
hrozby nédhrady trov konania opakovanymi ndvrhmi na nariadenie predbezného opatrenia
sposobovat’ stazovatelke nemalé naklady. Stazovatel’ka uzatvara, Ze ziadne okolnosti
hodné osobitného zretel’'a neboli dané a najvyssi sud nemal aplikovat’ § 150 ods. 1 OSP, ale
vzmysle § 146 ods.2 OSP mala byt uloZena povinnost nahradit’ trovy konania
navrhovatel’ke ako tej ucastnicke, ktord zavinila zastavenie konania tym, Ze podala navrh

na nariadenie predbezného opatrenia na sid, ktory nema pravomoc o veci konat'.

Z tychto dévodov stazovatel’ka podava st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktorou
navrhuje, aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie ndlezom rozhodol, ze jej zdkladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru boli napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu porusené, a zaroven, aby bolo toto uznesenie v jeho vyrokovej
Casti, ktorou nepriznal ziadnemu z Gcastnikov konania pravo na néhradu trov dovolacieho
konania, zruSené a vec bola vratena najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. StaZzovatel'ka sa

napokon taktiez domaha priznania thrady trov konania pred ustavnym stdom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci uUstavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteInosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05, I11. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std

zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel



a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené¢ stdne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu v ¢asti vyroku o nahrade trov sudneho konania,
pri¢om podstata jej argumentécie je zaloZend na tvrdeni, Ze najvyssi sud nespravne rozhodol

o trovach konania, ked’ nepriznal Gi€astnikom konania nadhradu trov dovolacieho konania.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla pre staznost relevantnej cCasti odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu ,, O trovdch dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla ust. § 243b
ods. 5 O. s. p. vspojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 150 ods. 1 O. s. p., a ich nahradu ucastnikom
nepriznal. Dovodom osobitného zretela, pre ktory dovolaci sud takto postupoval, bola
skutocnost, ze konanie na odvolacom sude bolo zastavené pre nedostatok pravomoci sudov
Slovenskej republiky... Dovolaci sud ako dovod hodny osobitného zretela povazoval
skutocnost, Ze nemoze posudit’ dovodnost, resp. nedévodnost navrhu navrhovatela, kedze
mu vtom brani zacaté konanie na rozhodcovskom sude, za tychto okolnosti miera
uspesnosti, resp. neuspesnosti niektoreho z ucastnikov konania pre spravodlivé rozhodnutie
o trovach konania je nezistitelna a preto dovolaci sud za pouzitia ust. § 150 ods. 1 O. s. p.

trovy dovolacieho konania ucastnikom nepriznal. “.



Ustavny sid v prvom rade suhlasi so staZovatel'kou, Ze nespravne oznacenie
aplikovanych ustanoveni je iba lapsusom nemajicim vplyv na vyznam odovodnenia a ani

jeho presvedcivost.

Vo vztahu k namietke st'azovatelky, Ze nie je jasné, na zéklade ktorého ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku najvyssi sud nepriznal ndhradu trov konania, Gstavny sud
poukazuje na to, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a vzhl'adom
na jeho prihliadnutie na dévody hodné osobitného zretela vyplyva, Ze najvyssi sad pristupil
k aplikacii § 150 ods. 1 OSP. Takato argumentacia najvyssieho sudu pritom nie je v rozpore
s nazorom stazovatel’ky, Ze zastavenie konania zavinila navrhovatel’ka, ked podala navrh
na nariadenie predbezného opatrenia na sud, ktory nema pravomoc vo veci konat. Prave
naopak, aplikdcia vynimky z pravidla o ndhrade trov konania v zmysle § 150 ods. 1 OSP
prichddza do avahy vtedy, ak by sid inak niektorému z G€astnikov ndhradu trov konania
mal priznat’ (a teda vtedy, ak by postupoval podl'a § 146 ods. 2 OSP tak, ako to pozaduje

stazovatel'ka).

Ostava vSak spornym vyklad vSeobecného pojmu ,,dovody hodné osobitného
zretela** najvysSim sudom na ucel postupu podla § 150 ods. 1 OSP, medzi ktoré najvyssi
sud podla stazovatel’ky zahrnul aj nemoznost’ posudit’ vecnu dévodnost’ podané¢ho navrhu

na nariadenie predbezného opatrenia, resp. dovodnost’ uplatneného naroku vo veci same;j.

Pri posudzovani ustavnej udrzatel'nosti uveden¢ho vykladu najvysSieho sudu ustavny
sud poukazuje v prvom rade na svoju zdrzanlivost’ pri posudzovani problematiky nahrady

trov konania.

Ustavny sad odkazuje na svoju ustilend rozhodovaciu &innost, podla ktorej
vo vSeobecnosti plati, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania nedosahuje spravidla samo
osebe intenzitu predstavujicu moznost’ poruSenia zdkladnych prav a slobdd bez ohladu
na to, akokol'vek sa moze Gcastnika konania citelne dotknut’. Ustavny sad pri posudzovani
problematiky trov konania, t.j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred

vSeobecnymi sidmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného



vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu
prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo ze bolo
zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m.m. IL US 78/03, II. US 31/04, IV.US 45/06,
L. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze tieto namietky stazovatelky sice smeruji proti
poruseniu principov spravodlivého procesu, tykaju sa vSak len jeho Casti, a to rozhodovania
o trovach konania, o sa v okolnostiach daného pripadu vo svojich ddésledkoch sice mohlo
negativne dotknit’ stazovatel’ky, avSak z hl'adiska kritérii spravodlivého procesu ich vSak
podl'a nidzoru ustavného sidu nemozno davat na rovnaku Uroven a pripisovat’ rovnaku
relevanciu ako namietkam proti procesnému postupu predchddzajucemu rozhodnutiu

vo veci samej (IV. US 225/2012, IV. US 311/2012).

Ustavny sud sa stotoziiuje s namietkou stazovatelky, Ze je v rozpore s ucelom
pravidiel ndhrady trov konania, ak by nedostatok pravomoci v§eobecného stidu na konanie
(vratane nariadenia predbezného opatrenia) bez d’alSieho predstavoval taky dovod hodny
osobitného zretel'a, ktory by vylucoval mozZznost rozhodnat o uloZzeni povinnosti
navrhovatel’ke nahradit’ stazovatel’ke trovy konania. Dovody hodné osobitného zretela
v zmysle § 150 ods. 1 OSP sa maji vzt'ahovat’ na konkrétne okolnosti pripadu a situdciu
ucastnikov konania a nepriznanie ndhrady trov konania ma predstavovat’ vynimocné

pripady (m. m. III. US 144/2010).

Najvyssi sud vo svojom uzneseni pomenoval dovody hodné osobitného zretela,
poukdzal vSak nielen na nemoznost' posudit ddvodnost ndvrhu s ohladom na mieru
uspesnosti navrhovatel’ky pre nedostatok pravomoci na konanie, ale aj na okolnosti pripadu
(,,za tychto okolnosti*). Za ddlezité povazuje ustavny sud aj to, ze najvyssi nerozhodoval
o nahrade trov konania predchadzajiiceho dovolaciemu konaniu, ale iba o trovach
dovolacieho konania. Ustavny sid preto pri posudzovani Gstavnej udrZzatelnosti musi
zohl'adnit’ okolnosti danej veci (odvolanie stazovatel’ky obsahujice uplatnenie si ndhrady
trov konania, ktoré bolo vyhodnotené ako oneskorené, ¢i ti okolnost, ze dovolanie

nepodavala stazovatel’ka, ale iny uc¢astnik konania). Po zohl'adneni tychto okolnosti dospel



ustavny sud k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia sice vykazuje urcité
pochybnosti, pokial’ ide o aplikaciu § 150 ods. 1 OSP, avsak tieto pochybnosti nedosahuji
ustavnopravnu intenzitu takého zasahu, ktory by spochybiioval Ustavni udrzatelnost

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Ustavny sud dopliia, Ze Gistavnopravny rozmer stazovatel’kou namietaného porusenia
procesnych pravidiel o ukladani povinnosti nahrady trov konania je spochybneny aj tym, ze
stazovatel’ka ma k dispozicii dal$i kompenzacny mechanizmus ujmy spdsobenej
predbeznym opatrenim, ¢o eSte viac znizuje intenzitu namietaného zdsahu a potrebu

poskytnutia ochrany Gistavnym siadom.

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze podla § 77 ods.3 OSP ak
predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dovodu, nez preto, Ze sa ndvrhu
vo veci samej vyhovelo, alebo preto, ze pravo navrhovatel’a bolo uspokojené, navrhovatel je
povinny nahradit’ ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom

na navrh sud, ktory nariadil predbezné opatrenie.

Ustavny sid v nadviznosti na citované ustanovenie Obéianskeho sudneho poriadku
poukazuje na pravny nazor, ktory je stcastou jeho doterajSej judikatiary, podla ktorého
navrhovatel’ predbezného opatrenia si musi byt vedomy rizik vyplyvajtcich z existujiacich
procesnych ulav, ako aj vyhod, ktoré mu tieto procesné ulavy poskytuji (ulahéeny pristup
k docasnej ochrane jeho prava formou predbezného opatrenia), v désledku coho musi byt

nevyhnutne pripraveny znasat aj negativne nasledky (IL. US 570/2013).

Zo staznosti vSak nevyplyva, Ze by stazovatel’ka uplatnila svoje zvySené naklady
spojené s predbeznym opatrenim (ujmu), ktoré neboli nahradené ako trovy konania proti

navrhovatel’ke.

Ustavny sud z tychto dévodov podla § 25 zikona o ustavnom sude odmietol

staznost’ stazovatel'ky ako zjavne neopodstatnend.



Ked’Ze ustavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2014
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