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Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 146/2011-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. S., S., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. V., N., pre
namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim Krajského stidu v Ziline &. k. 9 NcC/20/2010-286 z 29. jina 2010 a takto
rozhodol:
Staznost P.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 25. februara
2011 dorucena staznost’ P. S., S. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
J. V., N., pre namietané porusenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava®) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud®)
¢. k. 9 NcC/20/2010-286 z 29. juna 2010.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je zalobcom v konani o zruSenie a vyporiadanie

podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti vedenom na Okresnom sude Liptovsky



Mikulas (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 8 C 219/2007. Pocas stidneho konania
zédkonna sudkyna konajica vo veci na pojednavani konanom 31. marca 2010 uviedla, Ze
poda na stazovatela trestné oznamenie pre skuto¢nosti, ktoré na tomto pojednavani uviedol.
Toto vyhlasenie sudkyne vzbudilo u stazovatela vazne pochybnosti o jej nezaujatosti
a preto na pojednavani konanom 17. mdja 2010 vzniesol namietku zaujatosti. Krajsky sud
rozhodol o ndmietke zaujatosti uznesenim ¢. k. 9 NcC/20/2010-286 z 29. jina 2010 tak, zZe
vo veci konajucu sudkyniu nevylucil z prerokovania a rozhodovania vo veci. Stazovatel’
d’alej namieta, ze napadnuté uznesenie krajského sudu nebolo jemu ani jeho advokatovi
dorucené. Az na ziadost jeho advokdta mu bolo uznesenie krajského sudu dorucené

12. februara 2011.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

,,Podla mojich informdcii je velmi neobvyklé, aby zdakonny sudca podaval trestné
oznamenia na ucastnika konania pre jeho vyroky na pojednavani, ktoré sa netykaju priamo
konajuceho zakonného sudcu.

Vyjadrenie sudkyne JUDr. J. H. zo dna 9. 6. 2010 k vznesenej namietke zaujatosti
a jej nasledné konanie, ked’ mojmu advokatovi JUDr. J. V. /a ani mojej osobe/ nedorucila
uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9NcC/20/2010-286 zo diia 29. 6. 2010, hoci vo
veci nariadil termin pojedndvania na den 19. 1. 2011 o 12.30 hod. vzbudilo u mna dalsie
pochybnosti o nezaujatosti. V ramci pripravy pojednavania musela sudkyna JUDr. J. H.
zistit, Ze toto uzmesenie odvolacieho sudu nebolo nikomu dorucené a napriek tomu ho
nedala dorucit. Domnievam sa, Ze toto uznesenie chcela mojmu advokatovi JUDr. J. V.
dorucit az na pojedndvani, na ktorom by vyniesla rozsudok vo veci samej, cim by mi
zabranila vcas podat tuto ustavnu staznost. Tdato vec je totiz v Stadiu pred vydanim
rozsudku vo veci samej. Sudkyna JUDr. J. H. sa napriek odévodnenym pochybnostiam o jej
nezaujatosti nedala vo veci vylucit a v dosledku jej vyjadrenia o nezaujatosti nebola vo veci
wiliicend ani Krajskym sudom v Ziline. Sudkyiia JUDr. J. H. nadalej vo veci kond, diia
23.2. 2011 o 13.00 hod. sa md vo veci uskutocnit dalsie pojedndvanie a to aj napriek
nedostatku jej nestrannosti z objektivneho hladiska. Takymto konanim sa porusuje moje

zdkladné pravo podla ¢lanku 48 ods. 1 prvad veta Ustavy Slovenskej republiky. Obdobny



pravny ndzor je uvedeny v ndleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
16/00-55 zo dna 15. 6. 2000.

Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby ustavny std rozhodol tymto
nalezom:

, Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 9 NcC/20/2010-286 zo dna 29. 6. 2010,
ktorym nevylucil sudkyinu Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi JUDr. J. H.
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude v Liptovskom Mikuldsi pod
sp. zn. 8 C/219/2007 a Okresny sud v Liptovskom Mikulasi naslednou ucastou sudkyne
JUDr. J. H. na konani a rozhodovani veci vedenej veci vedenej na Okresnom sude
v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. 8 C/219/2007 porusili zdakladné prdavo staZovatela P. S.
podla clanku 48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatelovi P. S. sa priznavaju trovy tohto konania vsunie 261,82 EUR, ktoré su
Krajsky sud v Ziline a Okresny sud v Liptovskom Mikuldsi povinni zaplatit spolocne
a nerozdielne stazovatelovi P. S. na ucet advokata do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

II.

Podla ¢l. 124 fqstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Podmienky konania o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zékona o ustavnom sude, priCom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je

dovodom na odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného zdkona.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel namieta porusSenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy uznesenim krajského sudu €. k. 9 NcC/20/2010-286 z 29. jina
2010. Tymto uznesenim rozhodol krajsky sud, ze sudkyiia okresného sudu nie je vylucena

z prerokovania a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 8 C/219/2007.

Krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol:

., Zakonna sudkyna vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze nemd akykolvek
pomer k veci. ucastnikom ani ich zdstupcom, nepoznd ich. Vzhladom na vazne obvinenia
prednesené navrhovatelom 2/ na pojednavani dna 31. 3. 2010 na adresu sudkyne B. K.,
tohto poucila jej povinnosti, uvedené skutocnosti oznamit organom cinnym v trestnom
konani, ¢o nezaklada jej negativny postoj k stranam sporu.

Krajsky sud posudzoval vyjadrenie sudkyne Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi.

pokial’ ide ojej zaujatost z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny



z prejednavania a rozhodovania veci. Vychddzal pritom z ustanovenia §14 ods. I O. s. p.,
v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich
nezaujatosti.

Zmyslom citovaného ustanovenia je upevnit doveru ucastnikov konania i verejnosti
v nestrannost postupu civilného sudnictva. Preto zdkon vylucuje sudcov z judikacnej
¢innosti v konkrétnej veci z dovodov, ktoré su spravidla subjektivnej povahy, ktoré vsak vzdy
predstavuju  faktory potenciondlne ohrozujuce nestrannost sudcu. Tymto procesnym
i postupom je zabezpecené ustavné pravo kazdého domdhat sa zdakonom ustanovenym
postupom svojho prava, na nezavislom a nestrannom sude tak, ako je toto prdavo obsiahnuté
v ¢lanku 36 ods. 1 Ustavy SR.

Formuluju sa tu dva vseobecnejsie dovody vylucenia. Pomer k veci, ako okolnost
potencionalne spochybnujuca nezaujatost sudcu, a teda dovod jeho vylucenia bude
aktualny napr. vtedy, ked bude sudca pravne zainteresovany na vysledku konania; no aj
vtedy, ked’ by mohol, ¢i mal mat' v danom konani ulohu svedka, ¢i inej zucastnenej osoby. O
pomere k ucastnikovi, ako okolnosti rovnakého vyznamu mozno uvazovat, ak sa bude
zakladat na pribuzenstve, ¢i inych urcitym sposobom kvalifikovanych vztahoch (kladnych i
zdpornych, osobnostnych vztahoch, vztahoch hospodarskej najmd majetkovej povahy a
pod.).

Vychadzajuc z citovaného zdakonného ustanovenia, ako aj z vysSie uvedenych
skutocnosti, krajsky sud nezistil existenciu takych okolnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ pochybnosti o zaujatosti sudkyne Okresného sudu Liptovsky Mikulas JUDr. J. H.
V predmetnej veci, nie je preto dovod pochybovat' o nezaujatosti prejednavajucej sudkyne,
ktora mad vo veci rozhodovat. Samotné skutocnosti uvadzané navrhovatelom 2/, a jeho
zdstupcom, eSte samy osebe nemozu vzbudzovat pochybnosti o nezaujatosti sudcu. KedZe
samotny zakonny sudca, ktory ma vo veci rozhodovat nema Ziadny pomer k ucastnikovi
konania, ani k prejedndvanej veci (okrem subjektivneho pocitu ucastnikov to z nicoho
nevyplynulo) je povinny vec z titulu svojho povolania prejednat’ objektivne a rozhodnut s
prihliadnutim na profesionalny pristup k praci. U sudcu sa nezaujatost predpoklada, pokial
nie je predlozeny opak. Takyto zdver vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, a

prislusnych zakonov upravujucich status sudcu. Osobnost’ a postavenie sudcu musia byt



zdrukou, Ze nepripustia, aby vonkajsie vplyvy posobili na ich nestrannost’ pri rozhodovani.
Opacny zaver by bolo mozné prijat len vtedy, keby sudca v ramci svojho subjektivneho
vyjadrenia tvrdil také skutkové okolnosti, ktoré by objektivne nasvedcovali tomu, Ze ma k
veci, Ci ucastnikom, alebo k ich zdstupcom taky vztah, ktory by vzbudzoval dovodné
pochybnosti o jeho nezaujatosti. V prejednavanej veci takéto skutocnosti neboli tvrdené, a z

nicoho ani nevyphali. *

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni uc¢innom
v relevantnom case (d’alej aj ,,OSP*) st sudcovia vyluceni z prejedndvania a rozhodovania
vecl, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti. Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia dévodom na
vylacenie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavane;j

vecl.

Podla § 15a ods. 1 OSP ucastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voc¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podla § 15a ods. 2 OSP ucastnik mdze uplatnit’ namietku zaujatosti podl'a odseku 1
najneskor na prvom pojedndvani, ktoré viedol sudca, o ktor¢ho vylucenie ide, alebo do 15

dni, odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

Podl'a § 15a ods. 3 OSP v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliuceny, a kedy sa ucastnik poddvajuci namietku
zaujatosti o dévode vylidenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia naleZitosti namietky
zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu nepredklada.

Vo veci, v ktorej stazovatel’ namieta zaujatost’ sudkyne, prebieha na okresnom sude

prvostupiiové konanie.

Podl'a § 201 OSP v zneni neskorSich predpisov mdze ucastnik konania, pokial’ to
zakon nevylucuje, napadnat’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim. Podla § 205 ods.

2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,



mozno odovodnit’ len tym, Ze: a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1. Podla

§ 221 ods. 1 pism. g) OSP sud rozhodnutie zrusi, ak rozhodoval vyluceny sudca.

Podl’a ustalenej sudnej praxe je pre odvolacie konanie pod dovod podla ustanovenia
§ 221 ods. 1 pism. g) OSP subsumovatelna aj osobitnd situacia, ked predtym, nez sud
vo veci rozhodol, bola vznesena namietka zaujatosti, ktorou bola spochybnend nezaujatost’
sudcu, o tejto namietke nebolo rozhodnuté, a sud napriek tomu vo veci rozhodol. V takomto
pripade sa musi rozhodnut’ v ramci odvolacieho konania o vznesenej namietke zaujatosti

a podla vysledku tohto rozhodnutia odvolaci stid posudi, ¢i tu namietana vada bola.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelom namietané porusenie zékladného préva
mozno korigovat’ v odvolacom konani iniciovanom na zéklade odvolania oddévodneného
podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a) OSP s odkazom na ustanovenie § 221 ods. 1

pism. g) OSP.

Pokial’ sa teda stazovatel' domnieva, Ze v jeho veci konad neprislusny sud, resp.
nespravne obsadeny sud, ¢o by v podstate zodpovedalo poruSeniu zdkladného prava na
zdakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, mdéze namietku takejto povahy nasledne

uplatnit’ v ramci odvolacieho konania, ako aj v rdmci dovolacieho konania (§ 237 OSP).

Napokon ustavny sid vo vztahu k tejto Casti staznosti poukazuje na svoju
konStantna judikataru, podla ktorej ustanovenie ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy limituje pravomoc
ustavného stdu vo vztahu k ostatnym orgdnom verejnej moci principom subsidiarity.
V zmysle tohto principu rozhoduje ustavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb vo veci porusSenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych
pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Prdvomoc tstavného
sudu je dand v pripade, ak je vylucend prdvomoc vseobecnych sudov rozhodovat
v konkrétnej veci a poskytnit’ tak ochranu oznacenym zdkladnym pravam alebo slobodam

stazovatel’a, porusenie ktorych namieta (IIL. US 181/04, III. US 29/09).



Ustavny sud preto s poukazom na uz spomenuty princip subsidiarity uplatiiovany pri
vykone pravomoci ustavného sudu konStatuje, Ze konanie o tejto otdzke je vylucené pre
nedostatok jeho pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. aprila 2011



