SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 65/06-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jila 2006
v sendte zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho
prerokoval prijatu staznost’ I. K. K., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. V. P., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.

E 182/98 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo 1. K. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. E 182/98

porusené bolo.



2. LK.K. nepriznéava financné zadostucinenie.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
I1. US 65/06 z 12. aprila 2006 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ 1. K. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. E 182/98.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze oznacené konanie zacaté na zaklade jeho navrhu
na sudny vykon rozhodnutia, doru¢eného okresnému sudu 25. méja 1998, nie je ani napriek

viac nez sedem a pol ro¢nej dlZzke jeho konania pravoplatne skoncené.

Vzhl'adom na to stazovatel' pozadoval, aby Ustavny sud po prijati jeho st'aznosti
v konani vo veci samej nalezom rozhodol, Ze postupom okresného sudu v uvedenom konani
bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a si¢asne navrhol, aby ustavny
sud prikazal poruSovatel'ovi jeho prav konat v tejto veci bez zbytocnych prietahov, priznal

mu primerané financné zadost'u¢inenie v sume 150 000 Sk a uhradu trov konania.

V stlade s § 29 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude zaslal Ustavny sud 25. aprila 2006
staznost’ stazovatela okresnému sudu s vyzvou, aby sa knej vyjadril v urcenej

dvadsatdiovej lehote.



Na uvedenu vyzvu odpovedal okresny sud prostrednictvom jeho predsedu podanim

¢. Spr. 518/06 doru¢enym ustavnému sudu 26. maja 2005, v ktorom okrem iného uviedol:

,,Konanie vo veci sp. zn. E 182/98 bolo zacaté dna 25. 5. 1998 na zdklade navrhu
podaného stazovatelom, ktorym sa stazovatel domdhal vykonu rozhodnutia na zdklade
rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 16. 1. 1991 ¢. k. 4 C 184/89-191 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dna 19. 7. 1991 ¢. k. 18 Co 25/91-224, ktorymi
bolo urcené, ze vypoved’ z pracovného pomeru danda stazovatelovi jeho zamestndvatelom
Jje neplatna.

Dna 13. 12. 2005 bolo zistené, ze doslo k strate spisu a tak bola nariadena jeho
rekonstrukcia. Stazovatel odmietol poskytnut sudu potrebnu sucinnost pri rekonstrukcii
spisu, v dosledku coho nebolo a ani nie je mozné zistit, aké ukony a v akom casovom slede
boli sudom v konani urobené. Je vsak pravdou, Ze o navrhu staZovatela meritorne
rozhodnuté nebolo.

Podanim zo dna 25. 1. 2006 stazovatel' v sulade s ustanovenim § 372m O. s. p. sudu
oznamil, Ze podal ndavrh na vykonanie exekucie, na zdklade ktorého sud dna 20. 3. 2006
poveril sudneho exekutora JUDr. B. vykonanim exekucie.

Vychadzajuc z uvedeného akceptujem tvrdenie stazovatela o prietahoch v konani
sposobenych sudom. Zistené prietahy povazujem za zbytocné a preto postupom sudu doslo
k poruseniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky i prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. V tejto casti preto
navrhujeme staznosti stazovatela vyhoviet.

Stazovatel' okrem vyslovenia porusenia jeho, skor uvedenych, zdakladnych prav
sa domaha aj dalsich narokov. V tejto zvysujucej Casti staznost navrhujeme zamietnut.

Stazovatel’ dna 12. 1. 2006 podal navrh na vykonanie exekucie a tak v sulade
s ustanovenim § 251 ods. 1 v spojeni s § 372m O. s. p. v zneni zdkona ¢. 241/2005 Z. z. vec
sp.zn. E 182/98 o vykon rozhodnutia bola postupend sudnemu exekutorovi sudom
poverenému na vykonanie exekucie. Tym dnom 20. 3. 2006, ktorym ditom bol spis o vykon
rozhodnutia postupeny sudnemu exekutorovi, je treba konanie o vykon rozhodnutia vedené

pod sp. zn. E 182/98 povazovat za skoncené. Nemozno preto vyhoviet tej casti staznosti



stazovatela, v ktorej Ziada prikazat’ Okresnému sudu Bardejov bez prietahov vo veci konat
a rozhodnut.

Rovnako tak nie je mozZné vyhoviet' tej casti staznosti staZovatela, ktorou Ziada
priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske 150.000,- Sk a to napriek tomu,
Ze v konani k zbytocnym prietahom doslo. StaZovatel totiz vykonu rozhodnutia sa domahal
na zaklade rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 16. 1. 1991 ¢ k. 4 C 184/89-191
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 19. 7. 1991 ¢. k. 18 Co 25/91-
224, ktorymi vsak bolo iba urcené, zZe vypoved z pracovného pomeru dana stazZovatelovi
jeho zamestnavatelom je neplatnd a teda stazovatelovi nimi nebolo priznané konkrétne
pravo (okrem priznania ndahrady trov konania v sume 188,- Sk, vymozenie ktorych sa vSak
stazovatel svojim navrhom nedomahal), vymoZenie ktorého by bolo mozné prostrednictvom
vwkonu rozhodnutia v zmysle § 251 a nasl. O.s. p. v zneni vtedy platnom. Ak aj sud o
navrhu staZovatela na vykon rozhodnutia nerozhodol, stazovatelovi nielenze nevznikla
wjma, ale necinnostou sudu staZovatel netrpel stavom prdvnej neistoty. Priznanie
stazovatelom Ziadanej ndhrady nemajetkovej ujmy by bolo neprimerané okolnostiam
pripadu i ustdlenej judikatiry Ustavného siidu SR. Postacujiicim sa vzhladom na okolnosti
pripadu javi samotné konstatovanie poruSenia prav stazovatela vyplyvajucich z ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod. “

Citované stanovisko zaslal ustavny sid 23.jina 2006 na vyjadrenie pravnemu
zastupcovi stazovatela. Na stanovisko okresného sudu reagoval samotny stazovatel
podanim z 27. jina 2006, v ktorom poukdzal na to, ze priznanie predsedu okresného sudu
o strate spisu po viac ako siedmich rokoch od podania ndvrhu sved¢i o tom, Ze jeho
., nadmieru doleZitej kauze “ nebola venovana Ziadna pozornost’. Podl'a stazovatela predseda
okresného sudu zavadzajico uvadza, ze 20. marca 2006 bol dotknuty spis postipeny
sudnemu exekutorovi, pretoze v skutocnosti okresny sud sudneho exekitora sice
,,... poveril, ale iba na vymozenie trov konania vo vyske 188,- Sk, takZze vobec ho nepoveril
na to podstatné, aby sudny exekutor vymohol pre mna predovsetkym a najsamprv moju
pravoplatne vysudenu pracu, co bardejovsky sud podla mia do nadobudnutia ucinnosti

zdkona ¢is. 341/05 Z. z. urobit mohol, ale sudny exekutor uz to urobit udajne v zmysle tohto



zdkona v spojeni s exekucnym zdakonom uz urobit' neméze. A v tom vlastne spociva zdakladny

problém, ktory sa tu snazi celny funkcionar bardejovského sudu zakamuflovat'! .

Stazovatel' po prehodnoteni vSetkych skutoc¢nosti dospel k ndzoru, Ze finan¢né
zadostucinenie, ktoré pdvodne pozadoval priznat v sume 150 000 Sk je ,,... hlboko

poddimenzované... “, a preto poziadal o jeho viacndsobné zvySenie.

S nazorom predsedu okresného sudu, ze mu na zéklade pravoplatného rozsudku,
ktory bol podkladom pre vykon rozhodnutia, nebolo prisudené Ziadne pravo na pracu,
stazovatel’ nesthlasi. Podl'a neho ,,v ods. 1), §-u 61 v tom case platného zakonnika prace
sa explicitne uvddza, Ze pokial organizacia dala pracovnikovi neplatnu vypoved
z pracovného pomeru, co je bezpochyby aj moj pripad, pracovny pomer trva i nadalej! .
Z toho dovodu, stazovatel tvrdi, Ze nebolo ,,... potrebné vo vyroku rozsudku, urcujucom,
Ze vypoved' je neplatna, eSte aj osobitne vyslovit' povinnost zamestnavatelovi vziat

nepravom prepustené¢ho zamestnanca spdt do prace... “.

Napokon stazovatel' odmieta tvrdenie predsedu okresného sudu, ze ,,... mne v tejto

kauze nevznikla Ziadna ujma *.

Ustavny sad so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
podaniami, ktoré mu zaslali v priebehu konania, dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhladsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (III. US 79/05, II. US 167/06).

Z obsahu staznosti a knej pripojenych priloh, z vyjadreni Ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil, Zze v napadnutom
konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. E 182/98 od jeho zacatia 25. maja 1998
[na zdklade névrhu podaného stazovatelom, ktorym sa doméhal vykonu rozhodnutia
na podklade rozsudku okresného sidu zo 16. januara 1991 sp.zn. 4 C 184/89 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud) z 19. jala 1991 sp. zn.
18 Co 25/91, ktorymi bolo uréené, Zze vypoved z pracovného pomeru dand stazovatelovi
jeho zamestndvatel'om je neplatnd] az do 13. decembra 2005, ked” bolo zistené, Ze doslo

k strate spisu, nebol vo veci urobeny Ziaden procesny ukon.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l.48 ods.2 dqstavy dustavny sad podla svojej konStantnej judikatiary
(napr. I1. US 813/00, IV. US 74/02, I11. US 247/03, IV. US 272/04) skiima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu podla a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, priCom
zohl'adnuje aj povahu veci a o ¢o ide stazovatel'ovi pri uplatiiovani zakladného prava

na stdnu ochranu, b) spravania ticastnika konania a c¢) postupu sudu.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak tstavny sud sucasne berie do uvahy, ze ich aplikacia
je ovela jednoduch$ia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze ,,sud bol celkovo neinny

a od podania Zalobného navrhu neuskutoénil vo veci Ziadne ukony* (II. US 4/03). Ked'ze



takto tomu bolo aj v danej veci, nepovazoval uz ustavny sud vzhladom na viac nez
sedemro¢nu necinnost’ okresného sudu za ucelné analyzovat napadnuté konanie z hl'adiska
uvedenych kritérii. NavySe, stazovatel sa na predlzeni konania ziadnym sposobom

nepodielal.

Z tohto dovodu ustavny std rozhodol, ze v konani pred okresnym sidom vedenym
pod sp.zn. E 182/98 doSlo k zbytocnym prietahom v konani, atym aj k poruSeniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Pretoze v zmysle zakona ¢&.341/2005 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,OSP) okresny sud uz od 1. septembra 2005 nema
pravomoc konat’ o predmetnom navrhu st'aZovatel'a na vykon rozhodnutia, neprichadzalo do
uvahy, aby ustavny std v danej veci rozhodol podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom

sude a prikdzal okresnému stidu konat’ podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Stazovatel' pozadoval priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie povodne v sume

150 000 Sk a v podani z 27. jina 2006 ziadal o jeho viacndsobné zvySsenie.

Podl'a nazoru ustavného sudu neprichadza vtomto pripade do uvahy priznanie

primeraného financného zadost'ucinenia, a to z d’alej uvedenych dévodov.

Z vyziadaného zrekonStruovaného suvisiaceho spisu okresného sudu sp. zn.
O E 182/1998 vyplyva, ze podkladom vykonu rozhodnutia (exeku¢nym titulom) na zaklade

navrhu stazovatela na vykon rozhodnutia z 25. maja 1998 mal byt rozsudok okresného



sudu sp. zn. 4 C 184/89 zo 16. januara 1991 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
18 Co 25/91 z 19.j0la 1991. Uvedeny rozsudok okresného stdu v spojeni s rozsudkom
krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 2. augusta 1991.

Obsah vyroku oznac¢eného rozhodnutia okresného stidu je nasledovny:

,, Urcuje, ze vypoved’ z pracovného pomeru dana odporcom navrhovatelovi listom
zo dna 14. 11. 1988 je neplatna.

Pripusta spdtvzatie navrhu navrhovatelom v casti o nahradu mzdy av tej Casti
konanie vo veci zastavuje.

Ukladd odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi na trovach konania 140,- Kcs

3

v lehote 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. ‘

Vyrok oznacen¢ho rozsudku krajského sudu znie:

,, Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej casti vo vyroku o neplatnosti
vypovede a vo vyroku o nahrade trov prvostuprniového konania.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na trovdach odvolacieho konania

3

48,- Kés do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. *

V napadnutom vykondvacom konani sa stazovatel domahal ,,... aby sud ulozil
povinnému povinnost pridelovat’ mi pracu podla pracovnej zmluvy, na ktoru mam

predovsetkym zo zakona narok alebo taku pracu, ktora jej najviac zodpoveda .

V ndvrhu na vykon rozhodnutia z 25. mdja 1998 argumentoval stazovatel' tym,
ze na zéklade predmetného rozsudku mu vzniklo pravo na pridelenie prace podl'a pracovne;j

zmluvy, pretoZe jeho pracovny pomer trva.

Stazovatel sa teda v danej veci domdhal nariadenia vykonu rozhodnutia, ktory
suvisel vyluéne s prvym vyrokom citovanych rozhodnuti znejicim na urCenie pravneho

vzt'ahu a nie na plnenie.



V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju doterajSiu judikatiru, podla
ktorej poziadavka na konanie bez zbytocnych prietahov podla cl. 48 ods.2 tustavy
(resp. konanie v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) méze mat’ svoju plnu
relevanciu len pri takom navrhu na zadatie konania, ktory spifia vietky zakonom predpisané

obsahové a formalne néleZitosti (napr. 1. US 122/04, 1. US 4/06, 11. US 142/06).

Podla § 257 OSP nariadit’ a uskuto¢nit’ vykon rozhodnutia mozno len spdosobmi

uvedenymi v tomto zakone.

Z uvedenych skutoCnosti je zreymé, Ze v danom pripade prima faciae nemoze ist’
o vykon rozhodnutia Ziadnym zo sposobov uvedenych v Obcianskom siudnom poriadku
v zneni U¢innom v relevantnom Case. Stazovatel' teda nepodal navrh na vykon stidneho
rozhodnutia, na zéklade ktorého by prichadzalo do ivahy doZadovat sa plnenia povinnosti,
ale doméahal sa vykonu rozhodnutia tykajiceho sa vyroku rozhodnutia znejiiceho na urcenie,
(teda nie na vykonatelné plnenie), ¢o je okolnost’, ktorti ustavny sud nemoéze nezohladnit’

pri posudzovani naroku na priznanie finanéného zadost'u€inenia.

Takato okolnost’ totiz v zasade brani sudi konat’ vo veci, t. j. nariadit’ a uskuto¢nit’

vykon rozhodnutia.

Ustavny siud poznamendva, Ze z iného spisu ustavného sudu (sp. zn. II. US 226/06)
zistil, ze stazovatel' sa s odvolanim na rozsudok okresného sidu sp.zn. 4 C 184/89
7o 16. januara 1991 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 18 Co 25/91 z 19. jula
1991 domdha pridel'ovania prace podl'a pracovnej zmluvy a dalSich narokov suvisiacich
s neplatnym rozviazanim pracovného pomeru v konani vedenom na okresnom sude pod

sp. zn. 4 C 263/95, ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skoncené.

Ustavny sud na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol, ze stazovatel'ovi finan¢né

zadost'uCinenie nepriznal.



Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi jeho trovy.

Stazovatel’, ktory predlozil spolu so staznost'ou splnomocnenie pre advokata na jeho
zastupovanie pred ustavnym sudom, si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia, ktoru

neSpecifikoval ani nevycislil.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) az h) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*) patri advokatovi odmena
vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny za pravne Ukon uvedené v oznacenom
ustanoveni vyhlaSky. PretoZe v predmetnom ustavnopravnom konani pravny zastupca
stazovatel’'a neurobil Ziadne pisomné podanie a zo spisového materidlu taktiez nevyplyva,
ze by bol v spojitosti so staznostou osobne vykonal nejaky ukon pravnej sluzby, tGstavny
sud dospel zaveru, ze v danom pripade aplikacia ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o Uistavnom

sude nie je odovodnena.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jala 2006
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