SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 203/2012-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2012
predbezne prerokoval staznost M. D. a L. D., obaja bytom B., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 14 Co 256/2010 z 20.
septembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost M.DaL.D.odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. janudra
2012 dorucena staznost’ M. D. a L. D., obaja bytom B. (spolu d’alej len ,,st'azovatelia®), vo
veci namietaného porusenia zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 14 Co 256/2010 z 20. septembra 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 256/2010
konal krajsky sud o odvolani stazovatelov proti rozhodnutiu Okresného stdu

Bratislava I sp. zn. 21 C 68/08 z 13. aprila 2010, ktorym bola zamietnutd ich Zaloba



na ochranu osobnosti. Staznostou podanou uUstavnému sudu staZovatelia namietaji
porusenie ich zakladného prava na spravodlivé sudne konanie, k poruSeniu ktorého malo
dojst’ tym, ze krajsky std v staznostou napadanom rozsudku nezohladnil dokazy
predkladané stazovatel'mi sved¢iace o tom, Ze v Case, ked’ stidna exekutorka A. S. (d’alej len
,sudna exekutorka®) na uradnej tabuli vo svojom tUrade 8. decembra 2005 zverejnila
upovedomenie o zacati exekucie na majetok stazovatel'ov, a to predajom ich nehnutel'nosti,
nemala k dispozicii suhlas opravneného s tymto predajom v zmysle poziadavky § 134 ods. 1
Exekucéného poriadku, podl'a ktorého ,, Exekuciu predajom nehnutelnosti mozno vykonat len
vtedy, ak opravneny s exekiiciou predajom nehnutelnosti oznacenej v upovedomeni o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti suhlasi a ak sa preukdzalo, Ze nehnutelnost je vo
vlastnictve povinného*“, pricom suvedenym sthlasom opravneného sudna exekutorka
disponovala az 17. maja 2006, t.j. po zverejneni predmetného upovedomenia o zacati
exekucie. Okrem tohto podla tvrdenia stazovatelov je rozhodnutie krajského sudu
arbitrarne aj z dovodu, ze krajsky sud nezohl'adnil ani ich dokaz o tom, Ze sidna exekutorka
v uz uvedenom upovedomeni o zacati exektcie uviedla, resp. zverejnila aj osobné udaje
stazovatel'ov (rodné ¢isla), na ¢o nemala opravnenie, pricom toto zistenie malo vyplyvat’ aj

z vysledkov $etrenia Uradu na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky.

Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli:

,, KS BA nepreskumal a nezistil tvrdenie, kolko ludi prisio do kontaktu s uradnou
tabulou sudneho exekutora, ktora bola uloZzend mimo uzamknutého priestoru exekutorského
uradu na schodisti obytného domu! KS BA tym, Ze nevytycil pre nds z neznameho dovodu
termin riadneho pojedndvania znemoznil prejednanie dolezZitého dokazu o tom ako moze
sudny exekutor vydat upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti a vyvesit' ho
v zmysle § 135 EP na uradnej tabuli sudneho exekutora dna 8. 12. 2005, ak na predaj
nehnutelnosti je potrebny suhlas oprdavneného, ktory bol doruceny sudnemu exekutorovi az
17. 5. 2006! Ziadame riadne vysvetlenie tohto kroku KS BA! Ak by bol konal OS BA I aj
odvolaci KS BA nestranne a nezavisle zistili by porusenie nasledovnych § § 134 a 135 EP!
Podla ktoréeho § 134 a § 135 EP postupoval sudny exekutor? ...

Z vyjadrenia KS BA o neuneseni dokazného bremena nds navrhovatelov uvadzame

nasledovne:



Nie je nasou povinnostou uvadzat ako nds predmetné vyvesenie naSich osobnych
udajov poskodilo, povinnostou je , aby sudny exekutor dokdzal , kto prisiel do styku
s nasimi osobnymi udajmi , a povinnostou KS BA pre ochranu nds poskodenych je zaviazat
sudneho exekutora nesenim plnej zodpovednosti |za vsetky mozné zneuzitia nasich osobnych

udajov v lehote najmenej 15 rokov od pravoplatnosti rozsudku!*

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

«1. Pre porusenie ¢l. 46 Ustavy SR: konanie pred nezavislym a nestrannym sidom:
Za postup OS BA I a KS BA voci stazovatelovi I. M. D. v konani ¢. k. 21 C 68/08 vedenom
na OS BA I a v konani ¢. k.: 14 Co/256/2010 vedenom na KS BA je Slovenska republika
povinnd namiesto chranenej A. S. - siidneho exekiitora, v zmysle ustanoveni ¢l. 46 Ustavy
SR zaplatit staZovatelovi M. D. sumu 750.000,00 Sk (24.895,44 € ) s prislusenstvom = urok
12,99 % za kazdy rok od 8. 12. 2005 do vyplatenia) v lehote do 3-och dni od pravoplatnosti
rozhodnutia US SR v tejto Casti naSej staznosti z dévodu neoprdavneného nakladania s
osobnymi udajmi - sudnym exekutorom verejnym cinitelom.

2. Pre porusenie ¢l. 46 Ustavy SR: konanie pred nezavislym a nestrannym sidom:
Za postup OS BA I a KS BA voci stazovatelovi Il. L. D. v konani ¢. k. 21 C 68/08 vedenom
na OS BA I a v konani ¢. k.: 14 Co/256/2010 vedenom na KS BA je Slovenskad republika
povinnd namiesto chranenej A. S. - sidneho exekiitora, v zmysle ustanoveni ¢l. 46 Ustavy
SR zaplatit’ stazovatelovi L. D. sumu 750.000,00 Sk (24.895,44 €) s prislusenstvom =
urok 12,99 % za kazdy rok od 8. 12. 2005 do vyplatenia v lehote do 3-och dni od
pravoplatnosti rozhodnutia US SR v tejto Casti nasej staznosti z dévodu neoprdvneného
nakladania s osobnymi udajmi - sudnym exekutorom verejnym cinitelom .

Porusenie nasich zakladnych prav a slobod.:

3. Pre porusenie ¢l. 12 Ustavy SR poruSenie rovnosti ucastnikov konania:
KS BA je povinny v lehote do 30 dni od dorucenia tejto staznosti na US SR vydat
zdovodnenie k napadnutému ROZSUDKU V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY ¢é. k.:
14 Co/256/2010-129 zo dna 20. 09. 2011, vydané KS BA K VYVESENIU A ZVEREJNENIU
NASICH OSOBNYCH UDAJOV V PISOMNOSTI ,, UPOVEDOMENIE O ZACATI
EXEKUCIE PREDAJOM NEHNUTELNOSTI EX 166/05 Z 8. 12. 2005“ BEZ SUHLASU



OPRAVNENEHO S VYKONANIM EXEKUCIE PREDAJOM NEHNUTELNOSTI , KEDZE
SUHLAS S PREDAJOM NEHNUTELNOSTI BOL DORUCENY NA EU A. S. AZ 17. 05.
2006 - teda pricinné suvislosti medzi vydanym a zverejnenym upovedomenim EX 166/05-13
a konanim sudneho exekutora bez suhlasu opravneného v zmysle § 135 EP!

Porusenie nasich zakladnych ludskych prav a slobod :

4. V suvislosti so zverejnenim nasich osobnych udajov KS BA zaviaze sudneho
exekutora A. S. nesenim plnej zodpovednosti po dobu min. 15 rokov za pripadné ndsledky
ziskané z informdcii (osobnych tidajov) zverejnenych na viradnej tabuli EU v B.!

5. Pre porusenie ¢1. 19 Ustavy SR : Z hl'adiska mordlnej satisfakcie!

KS BA ulozi sudnemu exekutorovi A. S. povinnost na napisanie ospravedlnujuceho
listu za zverejnenie nasich osobnych udajov na chodbe obytného domu v B. -

a) pre porusenie zdakona o ochrane osobnych udajov pri vykone exekiicie (¢. k.
EX 166/05)?

b) za zverejnenie nasich osobnych udajov na pisomnosti Upovedomenie o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti EX 166/05-13 zo dna 8. 12. 2005 bez suhlasu
opravneného na tento sposob vykonania exekucie, kedZe suhlas na vykonanie exekucie

predajom nehnutelnosti od opravneného zo dna 11. 5. 2006 prevzal sudny exekutor az

17.5.20062!...»
II.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovateI'mi tvrdené porusSenie ich zdkladného prava
na spravodlivé sudne konanie a jednotlivych jeho atributov (ako napr. rovnost’ ucastnikov
v konani a pod.) zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ato rozhodnutim krajského sudu

sp. zn. 14 Co 256/2010 z 20. septembra 2011.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze jednou zo zakladnych
podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 zékona o Gstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zaCina plynat
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
priCom pri opatreni alebo inom zésahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemozno
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny
nazor, ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1I. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Z tstavnym sudom vyziadanych rozhodnuti ustavny sud zistil, Ze stazovate'mi

napadané rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 14 Co 256/2010 z 20. septembra 2011



nadobudlo préavoplatnost’ v spojeni s rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 21 C 68/08

z 13. aprila 2010, a to 7. novembra 2011.

Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze od 7. novembra 2011, ked’ nadobudlo pravoplatnost’
rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 14 Co 256/2010 z 20. septembra 2011, do 16. januara
2012, ked bola staznost stazovatelov osobne podand ustavnému sudu, nepochybne

uplynula dvojmesacnd lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelov uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadostucinenia a hrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava
alebo slobody st’azovatel'ov (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud sa touto ¢astou

st’aznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2012



