SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 46/2013-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. S., K., zastipenej advokatom JUDr. J. K., T., vo veci
namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a €l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Kosice II z 27. jula 2012,
C. k. Er 4165/1999-217 a takto

rozhodol:

Staznost M. S. odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
8. oktdbra 2012 dorucend staznost M. S. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namietala
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a ¢L. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) uznesenim Okresného sudu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. Er 4165/1999.

2. Vzhl'adom na to, Ze k staznosti stazovatelky okrem iného nebolo pripojené

splnomocnenie pre tohto zastupcu v zmysle kogentného ustanovenia § 20 ods. 2 zakona



W

Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ustavny sud listom z 18. oktobra 2012
vyzval stazovatelku na odstrdnenie uvedenych nedostatkov v lehote 5 dni od jeho
dorucenia, a to pod nasledkom odmietnutia staznosti bez odovodnenia (§ 25 ods. 2 in fine

zékona o ustavnom sude).

3. Stazovatel’ka listom zo 6. novembra 2012 oznamila, Ze dopiiia rovnopisy staznosti
o potrebny pocet a pripojila splnomocnenie na zastipenie advokdtom, ato , nielen

na zastupovanie pred ustavnym sudom *.

4. Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom... V splnomocneni musi

vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

5. Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Néavrhy vo veciach..., ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom... , uznesenim odmietne
bez ustneho pojedndvania a bez odovodnenia, ak bol na také nedostatky upozorneny

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

6. Pretoze kogentné ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o Ustavnom sude od principu
povinného zastipenia navrhovatel'a advokatom v konani pred Gstavnym sidom nepripusta
ziadnu vynimku a stazovatelka tento nedostatok v prdvnom zastupeni ani na vyzvu
ustavného sudu doteraz neodstranila (zaslanie splnomocnenia zo 16. septembra 2010
je vSeobecné, a najmd na nahliadnutie do exeku¢ného spisu), ustavnému stdu neostala ina

moznost, ako staznost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 in fine zdkona o stavnom sude.

7. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva aj to, Zze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne

neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej



neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 433/2012). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi  okolnostami  pripadu

(I. US 443/2012).

8. Ustavny sid povazoval za potrebné tieZ poukazat’ na svoje Gistavné postavenie,
z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou. Preto nie je zdsadne opradvneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vsSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatené, a zarovenni by malo za nésledok porusenie niektorého =z oznacenych

zakladnych prav.

9. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedcil, ze okresny sud
sa namietkami stazovatel'ky zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie,

ze stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.



V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze ztohto aspektu je plne realizované pravo
Gidastnika na spravodlivé stidne konanie (m. m. I. US 117/05). Z Gstavnopravneho hladiska
preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zadvery napadnutého rozhodnutia, ktoré su

dostatocne odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

10. Ustavny sud teda v okolnostiach pripadu nezistil, Ze by rozhodnutie okresného
sudu bolo svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle
a v nestlade s platnou pravnou tpravou. Ustavny sid v takomto pripade nema Ziaden dévod
a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov tohto sidu. Ustavny sud dospel k zaveru,
ze oznacené¢ rozhodnutie okresného sudu, ako aj dovody uvadzané stazovatel'kou
v staznosti neobsahuju také skutocnosti, ktoré by svedcili o poruSeni Ustavnoprocesnych
principov podla ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy, a teda ani zdkladného prava stazovatel'ky podla

¢l. 20 ods. 1 ustavy €i €l. 12 ods. 1 ustavy.

11. Vzhladom na tieto skutoCnosti azavery ustavny sud odmietol staznost
stazovatel’ky v tejto Casti aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

12. Po odmietnuti staznosti ako celku nebol uz pravny dovod zaoberat’ sa jej
ostatnymi navrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie oznafeného uznesenia okresného sudu
a priznanim néhrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013






