SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 62/2024-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |Gz

I . > oti rozsudku Okresného stidu
Trencin sp. zn. 8Tk/2/2020 z 20. novembra 2020 a rozsudku Krajského stidu v Trencine sp. zn.

23To0/5/2021 z 2. marca 2021 takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. februara 2024 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na osobnu slobodu zaruceného €l. 17 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), prava na osobnu slobodu a bezpe&nost
zaru¢eného ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*), prava na spravodlivé stidne konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava na slobodu a osobntl bezpecnost’ zaruc¢eného €l. 6 Charty zakladnych prav Europskej tnie
rozhodnutiami v§eobecnych sidov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud napadnutym rozsudkom wuznal stazovatela vinnym zo spachania obzvIast
zavazného zloCinu vrazdy a uloZil mu trest odnatia slobody na 20 rokov so zaradenim do uUstavu
na vykon trestu odatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia. Dalej mu okresny sud ulozil
ochranny dohlad na 3 roky, prikdzal mu zamestnat sa pocas plynutia ochranné¢ho dohladu
alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie a nahradit’ posSkodenej Skodu. So zvySkom
uplatneného naroku na nahradu $kody poSkodenu odkézal na civilné sporové konanie.

3. Vodvolani proti odsudzujucemu rozsudku stazovatel okrem iného namietal, Ze v procese
dokazovania podlahol natlaku, ktory nan bol orgdnmi ¢innymi v trestnom konani vyvijany.



4. Krajsky std napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok okresného sudu v celom vyroku o ulozenom
treste odiatia slobody a pri nezmenenom vyroku o vine ulozil stazovatelovi trest odnatia slobody
na 15 rokov. Vyroky o ochrannom dohlade a ndhrade Skody ponechal nedotknuté. Krajsky sud
dovodil, ze stazovatel’ sa v pripravnom konani na vysluchu v procesnom postaveni obvineného
za UcCasti svojho ustanoveného obhajcu k spachaniu stihaného skutku v celom rozsahu priznal
a do najmensich podrobnosti popisal jeho priebeh. Nasledne po podani obzaloby tento svoj postoj
zmenil a odvtedy sa zacal branit’ tym, Ze skutok nespachal a je nevinny, pri¢om ako dévod uvadzal,
ze v pripravnom konani pri jednom z jeho vysluchov podl'ahol psychickému natlaku vysetrovatel’a.
Ziadne skutoGnosti tvrdené stazovatelom krajsky sid z obsahu spisového materidlu nezistil.
Zdoraznil spontannost’ jeho doznéavajicej vypovede z pripravného konania zachytenej na obrazovo-
zvukovom zazname. Pokial’ teda st'azovatel’ namietal procesny postup organov ¢innych v trestnom
konani a okresného sudu, v tomto smere nebola zistend Ziadna taka chyba, ktord by odovodinovala
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti proti napadnutému uzneseniu popisuje natlakovy sposob jeho
vypocuvania v pripravnom konani, kladenie sugestivnych a kapciéznych otazok. Natlaku podl'ahol,
ked'ze ,, chcel..., aby sa to uz vsetko skoncilo .

6. Stazovatel' argumentuje aj okolnostami obmedzenia jeho osobnej slobody pri vzati do vizby
v marci 2020.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Stazovatel podal ustavni staznost bez zastupenia kvalifikovanym pravnym zastupcom
a o ustanovenie pravneho zastupcu ani nepoziadal. V Ustavne] staZnosti absentuje naleZitost’ podl'a
§ 43 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*), a to datum
narodenia st'azovatela. Stazovatel' k Uistavnej staznosti neprilozil kopie napadnutych rozsudkov
vjeho trestnej veci, ¢o mu prikazuje § 123 ods. 3 zakona o Gstavnom sude. Stazovatel
taktieZ v ustavnej staznosti nesformuloval jednozna¢ny ndvrh na rozhodnutie vo veci samej,
¢o od neho vyzaduje § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

8. V okolnostiach absentujlcich nélezitosti sa Gstavny sud rozhoduje, ¢i bude st'azovatel'a vyzyvat
na odstranenie zistenych nedostatkov, alebo, berGc do uvahy ich charakter, ktory nebrani
predbeznej prejednatelnosti Ustavnej st'aznosti, uprednostni procesnti ekondémiu a rozhodne
o ustavne] staznosti aj bez jej doplnenia. V pripade stazovatela ustavny sud zvolil druhy
z menovanych pristupov. Dovodom tejto volby je fakt, Ze ustavna staznost' je dostatocne
zrozumitel'na a jednoznacna, pokial’ ide o identifikaciu zasahu, ktorym malo byt podl'a stazovatela
zasiahnuté¢ do jeho oznafenych zakladnych prav aslobdd. S cielom uprednostnit’ rychlost’
a hospodarnost’ konania si ustavny sud na oficidlnom webovom sidle Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (www. justice.gov.sk) vyhladal napadnuté rozsudky okresného sudu
a krajského studu.



9. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok okresného sudu, ustavny std uvadza, Ze jeho pravomoc
vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu je subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc sudov (napr. IL. US 13/01, I. US 107/2019). Vychadzajuc z tejto
judikatary, vo vztahu k namietkam tykajucim sa rozsudku okresného stidu tstavny sud konstatuje
existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staznosti, ktorou
je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Stazovatel' disponoval moznostou uplatnit’ svoje
namietky o pripadnych pochybeniach v procese dokazovania v pripravnom konani prostrednictvom
odvolania ako riadneho opravného prostriedku v trestnom konani. Uvedenii moznost’ stazovatel
aj vyuzil a ochranu vSetkym jeho oznacenym pravam bol opravneny a zaroven povinny poskytnat
krajsky sud, ktorému patrilo rozhodovat’ o odvolani v trestnom konani. Tato skutocnost’ vylucuje
pravomoc ustavného sudu preskimat’ namietky stazovatela uplatnené proti oznacenému rozsudku
okresného sudu, preto Gstavny sud rozhodol o odmietnuti tejto ¢asti ustavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

10. K napadnutému rozsudku krajského siudu ustavny sud konsStatuje, ze dovody Ustavnej st’aznosti
poukazuji na vady trestného konania, ktoré su subsumovatelné podla ddvody dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku v trestnom konani podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Na to napokon poukézal aj krajsky sud, ked’ v napadnutom rozsudku k odvolacej kritike
identickej s argumentaciou prednesenou v ustavnej staznosti, reSpektujuc § 317 ods. 1 Trestného
poriadku, uzavrel, ze ,, nebola zistend Ziadna taka chyba, ktora by odévodnovala podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.*. Ak je teda stazovatel’ toho nazoru, ze uvedeny zaver krajského stidu
porusuje jeho oznacené zékladné pravo zarucené ustavou, ako aj prava podla dohovoru a charty,
ni¢ mu nebranilo podat’ proti rozsudku krajského sudu dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok. Ochranu jeho subjektivnym pravam by potom poskytoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako std dovolaci. Stazovatel' v§ak netvrdi ani nepreukazuje, Ze by dovolanie na tcel
ochrany svojich prav vyuzil. Nevy€erpal teda prostriedok napravy, ktory mu zakon na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd poskytuje, ¢o je podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude dovod
na rozhodnutie o nepripustnosti Gstavnej staznosti. Ustavny sad preto v tejto ¢asti ustavnu staznost’
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
ako nepripustnu.

11. Pokial' ide o stazovatelovu argumentaciu o okolnostiach obmedzenia jeho osobnej slobody
vmarci 2020, nielenze nemd priamy suvis snapadnutymi rozsudkami vo veci samej,
ale pre tstavny sud je podstatné, Ze tato kritiku mohol stazovatel' predniest’ vo¢i rozhodnutiam
o jeho vdzobnom stihani. Preto aj v tejto Casti je ustavna st'aznost’ nepripustna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



