SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 86/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Emil Kraj¢ik Agro, s. r. 0., Dlha 1424/47, Senica, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Okresného sudu Trnava sp. zn. 16 Cpr 2/2015 z 13. oktdbra 2016, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Emil Kraj¢ik Agro, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. decembra
2016 dorucena st'aznost’ obchodnej spoloc¢nosti Emil Krajcik Agro, s. r. 0., Dlha 1424/47,
Senica (d’alej aj ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Okresného stidu
Trnava (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 16 Cpr 2/2015 z 13. oktébra 2016 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie*).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ si Zalobou podanou okresnému sudu uplatnil
proti [ G (2lcj len ,,Zalovany“) narok na nahradu $kody vo vyske
2730 € s prisluSenstvom, ktoru Zzalovany mal spdsobit’ tym, Ze ako zamestnanec
stazovatel’a pri vedeni sluzobného motorového vozidla spdésobil dopravnii nehodu tak, ze

motorovym vozidlom ziSiel z cesty a narazil do stromu.

Stazovatel’ uvadza, Ze spor nevyriesil ani mimosudne, preto narok na nahradu Skody
si povodne uplatnil v konani o priestupku, ktorého predmetom bolo prerokovanie

Specifikovaného skutku zalovaného.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodol tak, ze Zalovaného uznal za vinného
zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Odvolaci organ
nerozhodol v dvojro¢nej zakonnej lehote, preto konanie zastavil, takto nerozhodol ani

o trovach pravneho zastupenia poskodeného — st'azovatel'a v adhéznom konani.

Stazovatel' podal Zalobu okresnému sudu pred skonCenim konania o priestupku.
Po zastaveni konania o priestupku st'azovatel ,,rozsiril Zalobu o prislusenstvo pohladavky
vo vySke vzniknutych trov pravneho zastupenia v priestupkovom konani, pretoze nahrada
trov konania podla § 255 Civilného sporového poriadku sa vztahuje len na trovy konania

¢

pred sudom “.

O navrhu na zmenu zaloby rozhodol vyss§i sudny uradnik okresného stdu tak, Ze
pripustil zmenu zaloby. Po podani staznosti o navrhu na zmenu Zzaloby rozhodol
napadnutym uznesenim okresny sud tak, Ze zmenu Zaloby nepripustil, pricom poukdzal na
§ 143 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).
Stazovatel’ d’alej poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, pri¢om uvadza:

,, Zaroven v desiatom bode tento zdkonny dovod odovodnil tym, Ze nakolko konanie
o priestupku sp. zn.. ORPZ-TT-ODI2-117/2015 bolo zastavené, nemozZno konstatovat
uspech zalobcu v konani o priestupku a trovy konania, ak mi v suvislosti s tymto konanim
vznikli, ide o samostatny pravny vztah stran, ktory nemoze byt predmetom tohoto konania.

Dalej skonstatoval, ze v konani boli vykonané dokazy oboznamenim sa s listinnymi dokazmi



a vyjadreniami stran. Zaoberat sa otazkou trov iného konania, obzvlast s prihliadnutim
na skutocnost, zZe toto bolo zastavené a nemozno bez dalsieho konstatovat dovodnost,

‘

ucelnost nahrady trov a uspech zalobcu...*

Stazovatel argumentuje tym, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu bolo
poruSené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Nasledne uvadza:

., Rozhodnutie sudu porusuje principy Civilného sporového poriadku upravené v ¢l.
1, a v ¢l 2, ktoré si zdkonnou transformdciou ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky v ramci
sporovych konani na vseobecnych sudoch.

... Sud nepripustenim zmeny zZaloby odmietol prejednat cely spor. Povodne Zalovand
bola skoda 2730,- € s prisl. Vyska prislusenstva nebola v case podania zZaloby znama.
Zaloba bola podand z opatrnosti pre plynutie premicacich lehét...

Je nepochybné, Ze sucastou pohladavky je aj prislusenstvo v sulade s ust. § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Prislusenstvom su okrem inych aj ndklady spojené
s uplatnenim pohladavky. Tieto naklady vznikaju tak pred podanim navrhu na sud (v ramci
mimosudneho pokusu o vyriesenie sporu), ako aj pocas sudneho konania. Ustanovenie
Civilného sporového poriadku v § 255 urcuje, Ze sud rozhoduje len o nahrade trov konania.
Konanie na sude zacina vzdy az podanim Zaloby, preto sud moze o vyske trov pravneho
zastupenia a inych nakladov spojenych s vymdahanim pohladavky pred podanim Zaloby
rozhodnut’ len ak su uplatnené v petite (podobne ako rozhoduje o urokoch z omeskania).

Sud do podania rozsirujucej Zaloby vo veci nenariadil Ziadne pojednavania a Ziadne
dokazovanie ani neprebehlo. Tvrdenie sudu v odovodneni staznostou napadnutého
uznesenia, zZe v konani boli vykonané dokazy oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
a vyjadreniami stran nie je pravdivé, ak to vyplyva zo samotnej zapisnice z konania zo dina
13. 10. 2016, kde je uvedené, ze pred zacatim pojedndvania dna bolo kratkou cestou sudom
dorucené staznostou napadnuté uznesenie. Zo zapisnice z pojednavania zo dna 13. 10. 2016
tiez vyplhyva, zZe sud si vyziada spis z ODI Trnava sp. zn.: ORPZ-TT-ODI2-117/2015, takze
bude v ramci konania nepochybne skumat’ dokazy produkované v priestupkovom konani.
Jednoduchym overenim skutocnosti tvrdenych v rozsirujucej Zalobe s listinnymi podkladmi

v priestupkovom spise dokdze posudit ticelnost trov v priestupkovom konani. Ziadne



dodatocné naklady spojené s dokazovanim skutocnosti uvedenych v rozsirujucej Zalobe
sudu ani sporovym stranam nevzniknu.

Uvahy sudu o tispesnosti alebo neiispesnosti Zalobcu sii nendlezité, pretoze ide
o posudzovanie inych ako zakonnych podmienok na nepripustenie zmeny Zaloby.

Zo sudneho spisu vyplyva, ze v konani predchadzajucom zamietnutiu zmeny Zaloby
(jej rozsireniu) neboli dosiahnuté Ziadne vysledky a navrhnuté dokazovanie v povodnej
Zalobe postacuje aj na posudenie ndrokov z rozsirenej zaloby. Napokon, sud toto
dokazovanie pripustil a vyziadanim si priestupkového spisu a posudenim dokazov v nom
obsiahnutych moze bez akychkolvek pochybnosti rozhodnut o naroku staZovatela
(= zalobcu). To zmamend, Ze zZiadne dodatocné dokazovanie nebude potrebné, preto
aj otazka hospodarnosti konania je tymto vyrieSend.

.. Ustavny siid SR uz v obdobnej veci rozhodoval a vydal ndlez, ktorym rozhodol, Ze

listavou zarucené pravo stazovateliek na siidnu ochranu bolo porusené (II. US 21/09-33).

Na tomto zdklade st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

... Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.. 16 Cpr/2/2015-70 zo dna
13. 10. 2016... zdkladné prava a slobody stazovatela vyplyvajiicich z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky boli porusené.

.. Ustavny siid Uznesenie Okresného sidu Trnava sp. zn.: 16 Cpr/2/2015-70 zo diia
13. 10. 2016 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

... Okresny sud Trnava je povinny uhradit (stazovatelovi)... trovy konania v sume
303,16 €... na ucet pravneho zastupcu stazovatela... do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia. “

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost
ide predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti staznost preto moZno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
II1. US 198/07). Stazovatel' nesuhlasi s napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym
zmenil svoje uznesenie €. k. 16 Cpr 2/2015-66 z 29. septembra 2016, a to z tychto dévodov:

«1. Uznesenim tunajsieho sudu zo dna 29. 9. 2016 ¢.k. 16Cpr 2/2015-66 sud pripustil

zmenu Zaloby a dalej bude rozhodovat o petite v nasledovnom zneni: ,, Zalovany je povinny



zaplatit’ Zalobcovi sumu 3580,56 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 2730,- eur od 31.3.2015 a nahradit mu trovy sudneho konania, to vsetko do 3 dni

[

od nadobudnutia pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.” RozSirenie poévodnej Zaloby,
predmetom ktorej bola nahrada Skody, sa tykalo trov pravneho zastupenia zZalobcu, ktoré
mu vznikli v konani o priestupku vedenom na Okresnom dopravnom inspektorate OR PZ
v Trnave pod sp. zn. ORPZ-TT-ODI2- 17/20135, ktoré bolo zastavené.

2. Zalovany podal voci uvedenému rozhodnutiu staznost z dévodu, Ze konanie
ORPZ-TT-ODI2-117/2015 bolo zastavene, a teda zZalobca nema pravo si nahradu trov
konania uplatiovat.

3. Podla § 239 ods. 1 CSP Proti uzneseniu sudu prvej insStancie vydanému sudnym
uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.

4. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sudca. Podla § 249 CSP sud prvej
inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia pojedndvania. Podla
§ 250 ods. 2 CSP ak je staznost dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v prvom pripade zrusSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

5. Sud po zisteni, Ze staznost bola podana vcéas a opravnenou osobou, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je staznost' pripustnd a po skonStatoval, Ze staznost ma
zdkonom stanovené naleZitosti, preskumal napadnuté rozhodnutie a dovody staznosti bez
nariadenia pojednavania /s 249 CSP/ a dospel k zdveru, Ze staznost je dovodna a je
potrebné zmenit napadnuté rozhodnutie.

6. Vyssi sudny uradnik napadnutym uznesenim rozhodol o zmene Zaloby a pripustil
jej rozsirenie o trovy konania titulom pravneho zastupenia Zalobcu, ktoré mu vznikli
v priestupkovom konani.

7. Podla § 140 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, Zmena
Zaloby je navrh, ktorym sa rozsiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiuje iné pravo, (ods. 2)
Zmenou zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutocnosti tvrdenych
v Zalobe.

8. Podla § 142 ods. 1, 2 zdk. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
O pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena
navrhnuta, alebo na pojedndvani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena

Zaloby uplatnend podanim mimo pojednavania, (ods. 2) Uznesenie, ktorym sud pripustil



zmenu zaloby, dorucuje sud subjektom, ak neboli pritomné na pojedndvani, na ktorom
nastala zmena, do vlastnych ruk.

9. Podla § 143 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku sud
nepripusti zmenu zaloby, ak by vysledky doterajsieho konania nemohli byt podkladom na
konanie o zmenenej zZalobe.

10. 'V predmetnej veci nie su dané dovody na pripustenie zmeny Zaloby
v navrhovanom zneni a z dovodov udavanych zalobcom. Konanie sp. zn. ORPZ-TT- ODI2-
117/2015 bolo zastavené, nemozno teda konstatovat uspech zalobcu v tomto konani
a pokial’ mu v tejto suvislosti trovy konania vznikli, jednd sa o samostatny pravny vztah
stran, ktory nemoze byt predmetom tohto konania. Sud v tomto konani neskuma spravnost
rozhodnutia OR PZ Trnava, jedna sa o samostatné konanie, ktoré bolo zastavené a sud
nemd v tomto konani z hladiska rozhodnutia o nahrade trov uvedeného konania dovod sa
tymito zaoberat. V konani 16Cpr 2/2015 boli vvkonané dokazy oboznamenim sa s listinnymi
dokazmi a vyjadreniami stran, pricom dalSie dokazovanie bude zamerané na dovodnost
naroku titulom nahrady skody a nebolo by ani hospoddarne zaoberat sa otazkou trov iného
konania, obzvlast' s prihliadnutim na skutocnost, Ze konanie, predmetom ktorého ma byt
nahrada trov konania, bolo zastavené a nemozno bez dualSieho konstatovat dovodnost,
ucelnost nahrady trov a uspech Zalobcu /nejedna sa ani o sporové konanie/.

11. V preskumavanej veci je sud toho ndzoru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je
spravne, preto ho zmenil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto

uznesenia.y

Ustavny sud, hoci ide o rozhodnutie okresného sudu procesnej povahy, ktoré su
predmetom ustavného prieskumu len celkom vynimoc¢ne, preskiimal napadnuté uznesenie

okresného sudu.

Ustavny sad nepovazuje pravne zavery okresného sudu uvedené v odévodneni
napadnutého uznesenia za arbitrarne. Okresny sud tieto pravne zavery primerane odévodnil,
preto nie su ani zjavne neodévodnené. Odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu
predstavuje dostatocny podklad vyroku pre jeho uznesenie, ktorym zmenil svoje uznesenie

z 29. septembra 2016 tak, ze nepripustil zmenu Zaloby.



Ustavny sud nezistil také skutodnosti, ktoré by naznadovali moznost porusenia
zékladného préva stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim okresné¢ho sudu z 13. oktdbra 2016. Skutocnost’, ze stazovatel sa s pradvnym
ndzorom okresného sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom moZno uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento

natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

Ustavny sud z tychto dovodov odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. Nad ramec odmietnutia staznosti ako zjavne neopodstatnenej Ustavny sud uvadza,

ze staznost’ bolo mozné odmietnut’ aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stidom.

Z ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva povinnost
pre stazovatela priloZzit k staznosti pisomné splnomocnenie, z ktorého jednoznacne
vyplynie, Ze splnomocnitel (stazovatel') splnomociiuje splnomocnenca (advokata) na

zastupovanie vo vymedzenom rozsahu (na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom).



V preroklivanej veci je v st'aznosti oznaceny ako st'aZovatel’ — obchodna spolo¢nost’
Emil Kraj¢ik Agro, s. 1. 0., ktory — vychadzajic zo zahlavia staznosti — ma byt zastipeny

advokatom Mgr. Milanom Sadlofiom.

K staznosti bolo priloZzené splnomocnenie, v ktorom je uvedené: ,, Podpisany -
_ ako konatel spolocnosti Emil
Krajcik Agro, s. r. o. ... splnomocnujem advokata Mgr. Milana Sadlona, zapisaného v SAK
pod ¢ 1317 aby ma zastupoval v rozsahu tohto splnomocnenia v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky... *

Z uvedeného splnomocnenia mozno urobit’ zaver, ze fyzicka osoba — || GTGEGNG
(konatel’ stazovatel'a) — splnomociiuje advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym
suidom. Z predloZzen¢ho splnomocnenia nevyplyva zaver, Ze staZzovatel' (obchodna
spolo¢nost’ Emil Kraj¢ik Agro, s. r. 0.) ako splnomocnitel’ splnomocniuje advokata ako

splnomocnenca na zastupovanie v konani pred Gstavnym stdom.

Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziiuje, Zze uvedeny rozsah nedostatkov v zakonom
predpisanych nélezitostiach, aky vyplyva z podania staZovatela, nie je povinny odstranovat’
z uradnej povinnosti. Na taky postup sliZi institit povinného pravneho zastipenia v konani
pred tstavnym stdom a publikovana judikattra, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, 11. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€uji, aby ustavny sid nahradzoval Uikkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to

splnen¢ zidkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom



ustanovené naleZitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Uvedeny nedostatok spiia dovod na odmietnutie staznosti aj pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2017
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