SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 764/2014-42

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2015 v senéte
zloZenom z predsednicky Marianny Mochnicovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval prijatd sfaznost obchodnej spolo¢nosti AGROVAZAN s. r. 0., Sportovad 29,
Stirovo, a obchodnej spolo¢nosti RAFEX s.r.o0. ,,v likviddcii®, Sarkati, zastupenych
advokatkou JUDr. Janou Fridrichovou, Jakubovo namestie 9, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia ich zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu
Levice v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb 26/2005 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolodnosti AGROVAZAN s.r.o. a obchodnej
spolo¢nosti RAFEX s. r. o. ,,v likvidé4cii® na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Levice v konani

vedenom pod sp. zn. 16 Cb 26/2005 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb 26/2005

prikazuje konaf bez zbyto¢nych priefahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti AGROVAZAN s. 1. 0. a obchodnej spolo¢nosti RAFEX
s.1.0. ,,v likvidécii“ prizndva financné zadosfuCinenie v sume kazdej po 1000 €
(slovom tisic eur), ktoré je im Okresny sid Levice povinny zaplatif do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Levice je povinny uhradif obchodnej spolocnosti
AGROVAZAN s.r.0. a obchodnej spolo¢nosti RAFEX s.r.o. ,v likviddcii“ trovy
pravneho zastipenia spolu v sume 360,19 € (slovom tristoSestdesiat eur a devitndst centov)
na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Jany Fridrichovej, Jakubovo nadmestie 9, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti vo zvySnej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sdd“) bola
29. septembra 2014 dorucend sfaznost obchodnej spoloénosti AGROVAZAN s.r.o.,
Sportova 29, Stirovo (dalej len ,staZovatelka v 1. rade“), a obchodnej spoloénosti
RAFEX s. 1. 0. ,,v likviddcii“, Sarkati (dalej len ,stazovatelka v 2. rade“, spolu dalej aj
»stazovatelky*), zastipenych advokatkou JUDr. Janou Fridrichovou, Jakubovo ndmestie 9,
Bratislava, vo veci namietaného porusSenia ich zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podfa ¢&. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Levice (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 16 Cb 26/2005.

Stazovatelky v sfaznosti uviedli:



«Dvandst subjektov (7 toho obaja staZovatelia) si koncom r. 2004, zaciatkom r. 2005
uplatnilo pred Okresnym sudom Bratislava Il Zalobami svoje ndroky na zaplatenie
dodaného tovaru (surového kravského mlieka). Oponentmi boli v znacnej koordindcii, ba
v zhode postupujiice dve firmy: _ a _

Z obdv o redlnu vymoZitelnost ndrokov, rozhodli sa Zalobcovia (ako veritelia
_) odporovat prevodu dvoch vyrobnych aredlov z majetku firmy -
- (_ Konzumentom benefitov z tejto transakcie bola firma

Zaloba bola (aj obomi staZovatelmi podand k OS Bratislava I diia 12. 01. 2005.
Simultdnne bolo poZiadané aj o nariadenie ,,blokacného‘ predbezného opatrenia. Podanie
Zalobcov (v ich rdamci aj dnesnych staZovatelov) bolo postipené 7 dovodu miestnej
prislusnosti na OS v Leviciach. OS v Leviciach (ktory spisom disponoval od aprila 2005)
ndvrhu na nariadenie predbeiného opatrenia nevyhovel (uznesenim ¢. 16 Cb 26/2005
z01. 06. 2005)... Zalobcovia sa odvolali, no neuspesne (k tomu uznesenie KS v Nitre
¢. 26 Cob 163/2005 z 25. 11. 2005)...

V oktobri 2006 Zalobcovia poZiadali OS v Leviciach o procesny pokrok v konani
¢. 16 Cb 26/2005. Pojedndvanie bolo potom vytycené na 08. 03. 2007. Deri pred
pojedndvanim vsak Zalovand _ ozndmila, Ze ustanovend advokdtka je
prdceneschopnd. Sudny termin bol stornovany. Podobnd situdcia sa opakovala vo vztahu
k vytycenému pojedndvaniu na 16. 04. 2007. Cas od konca janudra 2006 do jiina 2007
plynul na OS v Leviciach procesne neefektivne. Od janudra 2006 do marca 2007 bol
OS v Leviciach pasivny, v prietahoch...

Potom sa v priebehu rokov 2007 a 2008 pojedndvalo. Stid pomaly overoval tvrdenia
Zalobcov a pociival oponentiiru _ Nebola badatelnd Ziadna koncepcia
vedenia sporu a sud nerespektoval bazdlne pravidla OSP...

Koncom roka 2008 zmenili Zalobcovia prdvne zastiupenie a vo februdri 2009 -
vzhladom na cedovanie pohladdvok uskutocnené medzi Zalobcami - poZiadali o zmenu
iicastictva (na strane Zalobcov). Zalobcami mienili ostar ||| « firma RAFEX ..

OS v Leviciach procesnému ndvrhu Zalobcov uznesenim ¢. 16 Cb 26/2005

z 01. 10. 2009 vyhovel...



Krajsky siid v Nitre (uznesenim ¢. 15 Cob 233/2009 z 29. 01. 2010) vsak zrusil cit.
uznesenie OS v Leviciach o zdmene ucastnikov sporu na strane Zalobcov. Vyjadril sa, Ze
firma RAFEX je zrusend a jej likviddtor nemd prdvo uzatvdrat zmluvy o cedovani
pohladdvok. Spis bol na OS v Leviciach vrdteny v marci 2010.

Je faktom, Ze voci cit. uzneseniu KS v Nitre ¢. 15 Cob 233/2009 z 29. 01. 2010
Zalobcovia podali dovolanie...

NS SR... naSe dovolanie odmietol... Hovorime o uzneseni NS SR ¢. 3 Obdo 36/2010
z07. 06. 2011 (vydanom na zdklade Zalobcami podaného dovolania vocli uzneseniu
KS v Nitre ¢. 15 Cob 233/2009 7 29. 01. 2010)...

Nevideli sme a nevidime v otdzke zdmeny ucastnikov na strane Zalobcov
(po postipeni ich pohladdvok) Ziadny moment vyraznej prdavnej a faktickej zloZitosti veci.

Listom z 22. 11. 2011 upozornili Zalobcovia OS v Leviciach, Ze o zmene ticastnikov
sporu na strane Zalobcov este stdle nie je na urovni OS v Leviciach rozhodnuté.
Zalobcovia/staZovatelia predloZili OS v Leviciach zmluvu o budiicom cedovani svojich
pohladdvok z 04. 04. 2005, aby tak scelili pohlad na problém. Reakciou OS v Leviciach
bolo vydanie uznesenia ¢ 16 Cb 26/2005 z 27. 12. 2011. Zial, OS v Leviciach prevzal -
podla ndsho ndzoru chybni - argumentdciu KS v Nitre o nemozZnosti, aby likviddtor
obchodnej spolocnosti uzatvoril zmluvu o postipeni pohladdvky (pritom existencii pactu
de contrahendo z 04. 04. 2005 Okresny sid v Leviciach ignoroval). Voci uzneseniu
OS v Leviciach ¢ 16 Cb 26/2005 z 27. 12. 2011 sa Zalobcovia odvolali. KS v Nitre
uznesenim ¢. 15 Cob 32/2012 z 26. 03. 2012 cit. uznesenie OS v Leviciach potvrdil.
Opakovane dovodil, Ze likviddtor obchodnej spolocnosti moZe nové zmluvy uzatvdratf len
v suvislosti s ukoncenim nevybavenych obchodov (existenciou zmluvy o budiicej zmluve
z04. 04. 2005 sa vobec pritom ani Krajsky siid v Nitre nezaoberal). Tejto argumentdcii
celili Zalobcovia podanim podnetu na Generdlnu prokuratiiru SR, no bez efektu.

Cca. dva a pol roka (od oktobra 2009 do marca 2012) proces , zamrzol*
pre peripetie okolo pozicii Zalobcov (v tejto suvztaznosti plati, Ze Zalobcom nemdzZe byt
prdvne korektne urobend Ziadna vycitka)...

Dria 04. 12. 2012 sa malo na pode OS v Leviciach pojedndvat. Obdobie od mdja

2012 do decembra 2012 je obdobim jednoznacnych prietahov v konani. Zalobcovia ale



ocakdvali pozitivne rozhodovanie KS Ba o ich ndrokoch a to mienili argumentacne pouZit
v predmetnom spore pred OS v Leviciach. Ziadali preto pojedndvanie odrocit. Pojedndvat
sa potom na pode OS v Leviciach malo 29. 10. 2013. Sudu sme listom z 10. 10. 2013
ozndmili, Ze sme vycerpali argumentdciu, Ziadame rozhodnif v merite kauzy, a to i v naSej
nepritomnosti. Stid 24-miniit pred pojedndvanim ozndmil naSej procesnej strane mailom, Ze
termin stornoval a pridal nepochopitelné odovodnenie, Ze nevie predvolanie dorucif
Zalobcovi v 12. rade.

Ked sme si uvedomili, Ze sid este stdle nedisponuje zmluvou o prevode aredlu
v Krupine, upozornili sme na tento fakt listom z 09. 12. 2013.

Podanim z 10. 12. 2013 sme stidu predloZili uceleny pohlad na meritum kauzy, ako aj
precizované znenie alternativneho petitu. Involvovand mnoZina drobnych farmdrov (okrem
firmy RAFEX) - ktorym dlhorocné vedenie siidneho procesu spdsobuje aZ extrémne
problémy - sa sii¢asne rozhodla cedovat svoje pohladdvky na firmu AGROVAZAN.

Celkovii nekoncepcnost vedenia siidneho procesu ¢. 16 Cb 26/2005 z pozicie OS
v Leviciach ilustruje list (novej zdkonnej sudkyne) z 09. 04. 2014. To, aby po deviatich (!!!)
rokoch Cinnosti prvostupriovy sud zacal zistovat, ¢i existuje elementdrna bdza pre dany typ
Zaloby (teda ci Zalobcovia maji voci _ vymdhatelné pohladdvky), patri
k exorbitantnym prejavom neefektivnej prdce justicie.

Koncom aprila 2014 bolo Zalobcom dorucené uznesenie ¢. 16 C 26/2005
722.04. 2014 o pripusteni zdmeny Zalobcov. Po opakovanych urgencidch sme sa
v juli 2014 dozvedeli, Ze nds procesny oponent voci tomuto uzneseniu odvolanie nepodal,
resp. cit. uznesenie sa stalo prdavoplatné. Nemdme Ziadnu informdciu o procesnom progrese
a nevidime Ziadnu zdruku efektivneho vedenia procesu na péde OS v Leviciach. Od r. 2005
dodnes nenastal stav prdvnej istoty. Zalobcom nie je poskytnutd sidna ochrana a je
porusené ich prdvo na spravodlivy proces.

. Casa trpezlivosti“ Zalobcov/staZovatelov pretiekla, ked dostali list OS v Leviciach
z12. 08. 2014. V deviatom roku stidneho procesu prvostupriovy siud vyzval Zalobcov, aby
predlozili sudu zmluvu, ktorii uzatvoril Zalovany subjekt s tretim subjektom (dlZnikom

Zalobcov!) na skodu Zalobcov...»



Stazovatelky navrhli, aby tstavny sdd o ich staZnosti takto rozhodol:

,» 1. Okresny sud v Leviciach v konani vedenom pod sp. zn.: 16 Cb 26/2005 porusil
prdavo obchodnej spolocnosti RAFEX s. r. o. ,,v likviddcii“ a obchodnej spolocnosti
AGROVAZAN s. r. o. aby sa ich vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarucené
v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému siidu v Leviciach sa v konani vedenom pod sp. zn.: 16 Cb 26/2005
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti RAFEX s. r. o. ,,v likviddcii“... sa prizndva primerané
financné zadostucinenie vo vyske 17.000,- €.., ktoré je Okresny siid v Leviciach povinny
vyplatit jej do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

4. Obchodnej spolocnosti AGROVAZAN s. r. o... sa prizndva primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 17.000,- €..., ktoré je Okresny sud v Leviciach povinny vyplatif jej
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

5. Okresny sid v Leviciach je povinny uhradit spolocnosti RAFEX s. r. o.
v likviddcii“... a spolo¢nosti AGROVAZAN s. . o... spolo¢ne a nerozdielne trovy konania,
tak ako budi vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu

na ucet ich pravnej zdstupkyne JUDr. Jany Fridrichovej...

Ustavny stid uznesenim &. k. I. US 764/2014-21 z 10. decembra 2014 prijal podla
§ 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaven{ jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na dalSie konanie sfaznost
stazovateliek v sendte ustavného sudu v zlozeni Peter Briidk (predseda sendtu), Marianna
Mochnédcova (sudkyna) a Milan Lalik (sudca). V zmysle rozvrhu price ustavného sudu
na rok 2015 ucinného od 1. marca 2015 I. senat ustavného sudu rozhoduje v tomto zloZeni:
Marianna Mochnicova (predsednicka senatu), Peter Briidk (sudca) a Milan Lalik (sudca).
Z uvedeného dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat ustavného sudu

v zloZeni, ktoré je uvedené v zdhlavi tohto nélezu.



Predseda okresného sidu vo vyjadreni k sfaZnosti sp. zn. Spr. 1643/14 zo
14. januara 2015 uviedol:

,Dria 07. 02. 2005 bol spis, ktorého sa staZnost tyka postipeny tunajsSiemu sudu ako
miestne prislusnému. Ako vyplyva zo spisového materidlu, este v roku 2005 bol podany
ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia. V dosledku staZovatelmi podaného odvolania
sa spis nachddzal do 27. 01. 2006 na odvolacom stide. Je pravdou, Ze od tohto obdobia aZ
do 13. 12. 2006 bol tunajsi sud vo veci necinny. Dria 27. 10. 2006 doslo k zmene zdkonného
sudcu, ktory vo veci riadne konal, vytycoval terminy pojedndvania a zabezpecoval listinné
dokazy. Po dobu viac ako 10 mesiacov (02. 08. 2010 - 17. 06. 2011) sa spis nachddzal
na zdklade podaného dovolania staZovatelmi na Najvyssom siide SR Bratislava. Po jeho
vrdteni na tunajsi sud bola vec 7 dévodu odchodu v poradi tretieho zdkonného sudcu
pridelend sucasnej zdkonnej sudkyni. Tdto vo veci priebelne kond, vytyCuje terminy
pojedndvania, zabezpecuje dokazy a rozhoduje o procesnych ndvrhoch ucastnikov, nakolko
v dosledku odvolania staZovatelov (zamietnutie ndvrhu na zmenu vicastnika konania) sa spis
nachddzal na Krajskom siide Nitra (od 13. 02. 2011 do 03. 05. 2011) a v désledku Ziadosti
Krajskej prokuratiiry v Nitre bol tejto spis zapoZicany (od 12. 12. 2012 do 30. 01. 2013
a opdtovne od 20. 02. 2013 do 09. 05. 2013) za ucelom posudzovania dvoch podnetov
na podanie mimoriadneho dovolania zo strany staZovatelov, v dosledku coho nemohol sid
v tychto obdobiach vo veci vykondvat Ziadne tikony.

Okresny sud Levice nestihlasi stym, Ze v obdobi od mdja 2012 do decembra 2012
vznikli v danej veci prietahy v konani, nakolko sticasnd zdkonnd sudkyria vo veci priebeZne
vykondvala iikony, vynimajiic obdobie, v ktorom cerpala riadnu dovolenku, resp. bola
prdceneschopnad.

S poukazom na celkovii diZku konania a skutocnost, Ze v predmetnej veci sid
meritorne od roku 2005 este ani raz nerozhodol mdme za to, Ze konanie je poznacené
prietahmi, avsak objektivneho charakteru.

V pripade, Ze Ustavny siid SR dospeje k zdveru, Ze bolo poruSené iistavné prdvo
staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov Ziadame, aby bolo vzaté
do nivahy, Ze zdkonnd sudkyria subjektivnym konanim nezavinila ich vznik. TieZ je potrebné

wviest, Ze k ditke konania nepochybne prispela skutocnost, Ze stafovatelia opakovane



poZiadali o odrocenie pojedndvania, ich prdvna zdstupkyria sa na pojedndvania
nedostavuje, po 9 rokoch poZiadala o zmenu petitu. Pocas konania staZovatelia podali velky
pocet procesnych ndvrhoch, o ktorych musel sid rozhodniit. Zdroveri v dosledku opravnych
prostriedkov staZovatelov bol spis opakovane predkladany odvolaciemu resp. dovolaciemu
sudu. Ako je zrejmé zo spisového materidlu, sud si sdm zabezpecuje listinné dokazy,
na ktoré sa staZovatelia v konani odvoldvaju, avSak nimi nedisponujii.

S poukazom na uvedené objektivne dovody, ktoré mali za ndsledok prietahy v konani
Ziadame, aby Ustavny siid SR vysSie uvedené skutocnosti pri rozhodovani vzal do tivahy
a v pripade priznania financného zadostucinenia staZovatelom toto nepriznal v plnej
poZadovanej vyske s poukazom na sprdvanie sa samotnych staZovatelov, ktori prispeli

k celkovej doterajsej dlzke konania.“

Stazovatel'ky sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrili k stanovisku
okresného sudu v podani doru¢enom ustavnému sudu 28. januara 2015 a zotrvali

na dovodnosti svojej staznosti.

Okresny sud, ako aj prdvna zdstupkyna staZovateliek vo svojich vyjadreniach
ustavnému sidu ozndmili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie,
preto ustavny sud v suilade s § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom stide upustil od udstneho

pojedndvania, ked'Ze od neho nebolo mozné ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatelky sa staznostou domdhaji vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych priefahov.

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v silade s ktorou
,.U&elom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméahajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu prdavnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym sp6sobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie téelu pojedndvania a dspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamnd povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie moze odrocit
len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmif. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konaf nové pojednavanie.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
s0 svojou doterajsou judikatdrou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohTadiiuje
tri zédkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej stid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatdrou Eurépskeho stidu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP*) v rdmci prvého kritéria
Ustavny sdd prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatefa (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj sfazZnost staZzovateliek.

1. Pokial ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost veci, Ustavny sud konStatuje,
Ze predmet posudzovaného konania (urcenie neucinnosti pravneho ukonu — odporovanie
pravnemu tkonu) sa po skutkovej a pravnej stranke javi zlozitym v suvislosti s poctom
navrhovatelov (12) a opakovanymi ndvrhmi na pripustenie zdmeny ucastnikov na strane
navrhovatefov z dovodu postupovania prdv medzi nimi, ako aj v suvislosti so zmenou

povodného navrhovateImi navrhovaného petitu navrhu.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred sidom doslo k zbytoénym priefahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych priefahov podra &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sid zistil okolnosti, ktorymi sta’ovatelky &iasto¢ne prispeli k prediZeniu namietaného
konania, ked opakovane robili procesné navrhy, ktoré si vyZadovali vyddvanie procesnych
rozhodnuti, proti ktorym boli nasledne poddvané odvolania, resp. dovolania. Ustavny sid
v tejto suvislosti konStatuje, Ze pri hodnoteni postupu stazovateliek bral do tvahy to, Ze ako
Ucastnici konania mali nesporne prdvo na procesné ukony, ktoré urobili, avSak
ak v dosledku uplatnenia ich procesnych prav doslo k prediZeniu konania, zodpovednost
za tento stav nezndSa oprdvnend osoba, ale nemoZno ju pripisaf ani Stitnemu organu
konajiicemu vo veci (m. m. III. US 242/03, IV. US 218/04). Uvedené okolnosti tistavny sid

zohladnil pri uréeni sumy finan¢ného zadosfucinenia.
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3. Dal$im kritériom, podla ktorého tstavny stid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbyto¢nym priefahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 16 Cb 26/2005 vyplyva, Ze navrhom
na zaCatie konania doruenym Okresnému sudu Bratislava III 12. janudra 2005 sa
12 navrhovatelov (medzi nimi sfaZovatelka v 1. rade ako navrhovatelka v 1. rade
a stazovatelka v 2. rade ako navrhovatelka v 5. rade) domdhali proti odporcovi -
_ (dalej len ,,odporca‘) neucinnosti pravneho tkonu (odporovanie pravnemu
ukonu). Konanie o tomto ndvrhu bolo vedené Okresnym sidom Bratislava III pod sp. zn.
22 Cb 7/2005 a po zmene obvodov sudov bolo konania od 7. februara 2005 vedené miestne

prisluSnym okresnym sidom pod sp. zn. 16 Cb 26/2005.

Meritérnemu prerokovaniu veci predchadzalo rozhodovanie o navrhu navrhovatelov
(teda aj staZovateliek) na vydanie predbezZného opatrenia, o ktorom okresny stid rozhodol
uznesenim z 1. jina 2005, teda do necelych Styroch mesiacov od Casu, ked vo veci zacal
konat (7. februara 2005), tak, Ze tento ndvrh zamietol ako ned6vodny. V d’alSom obdobi
konania vo veci rozhodoval Krajsky sid v Nitre (dalej len ,krajsky sid“) o odvolani
navrhovatelov proti zamietavému uzneseniu okresného sudu, ktoré vyhodnotil ako
nedovodné a svojim uznesenim z 25. novembra 2005 potvrdil odvolanim navrhovatelov
(aj stazovateliek) napadnuté uznesenie okresného sudu. Spis bol okresnému sudu vriteny
27. janudra 2006. Ustavny sid na zdklade uvedeného konstatuje, Ze postup okresného
sidu sa v danom obdobi nevyznacoval necinnosfou, ktord by bolo mozné kvalifikovat ako

,Zbytocné prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy.

V dalSom obdobi namietaného konania (od 27. janudra 2006 do 29. januara 2010)
okresny sud vo veci nariadil sedem pojedndvani a na troch z nich (konanych 4. jina 2007,
14. februdra 2008, 25. septembra 2008) bola vec aj meritérne prerokovand. V tomto obdobi
okresny sud uznesenim z 1. oktobra 2009 vyhovel navrhu navrhovatelov na zdmenu
ucastnikov na strane navrhovatelov na zdklade postipenia prdv, avSak uznesenie bolo

zruSené na zdklade odvolania odporcu uznesenim krajského sudu z 29. januara 2010.
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Vzhladom na uvedené hodnoti dstavny sud toto obdobie ako konanie charakterizované

¢iastocne menej koncentrovanym a efektivnym postupom okresného sudu.

Obdobie od 29. janudra 2010 az do oktébra 2013 v namietanom konani sa vyznacuje
opakovanym predkladanim spisu krajskému sudu na odvolacie konanie, NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) na dovolacie konanie a Krajskej prokurattre
v PreSove na posudenie podnetov sfaZovateliek na podanie mimoriadneho dovolania,
pricom z obsahu spisu vyplyva, Ze tieto sfaZzovatelkami iniciované riadne i mimoriadne
opravné prostriedky boli postdené ako nedovodné. Najvyssi sid uznesenim zo 7. jina 2011
odmietol dovolanie navrhovateTov proti uzneseniu krajského sidu z 29. janudra 2010,
ktorym bolo zruSené uznesenie okresného sudu o pripusteni zdmeny ucastnikov na strane
navrhovatelov. Okresny sid o ndvrhu navrhovatelov na pripustenie zdmeny ucastnikov
na strane navrhovatelov opitovne rozhodol uznesenim z 27. decembra 2011 tak, Ze ndvrh na
zédmenu zamietol. Na odvolanie sfaZovateliek krajsky sid uznesenim z 26. marca 2012
potvrdil uznesenie okresného stidu z 27. decembra 2011. Spis bol dvakrat v decembri 2012
a vo februari 2013 zasielany Krajskej prokuratire v Nitre pre ulely postdenia podnetov
stazovateliek na podanie mimoriadneho dovolania. Zaroveni v tomto obdobi konania bol
termin pojedndvania ureny na december 2012 zruSeny na Zziadost pravnej zastupkyne
stazovatelieck a pojedndvanie nariadené na oktober 2013 bolo zruSené pre chyby
v dorucovani. Uvedené dovody braniace okresnému sidu v namietanom konani pokracovat
v efektivnom procesnom postupe smerujicom k meritornemu rozhodnutiu v danej veci

ustavny sud vyhodnotil ako objektivne.

V decembri 2013 dosSlo k postupeniu prav desiatich navrhovatefov (okrem
stazovatelky v 2. rade) na staZzovateTku v 1. rade, ¢o vyvolalo potrebu d’alSieho procesného
rozhodovania. Okresny sud nasledne uznesenim z 22. aprila 2014, pravoplatnym 15. maja
2014, pripustil zdmenu ucastnikov na strane navrhovatelov tak, Ze ucastnikmi konania
na strane navrhovatelov zostali len staZovatelky. Dal§im uznesenim z 21. maja 2014,

pravoplatnym 30. méja 2014, okresny std nepripustil vstup spolo¢nosti ||| GG

do konania na strane odporcu. Tretim uznesenim z 11. novembra 2014 okresny sud pripustil
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stazovatelkami navrhovani zmenu ndvrhu. Pojedndvanie vo veci sa konalo 20. novembra
2014, na ktorom bola vec podrobne meritorne prerokovand a ktoré bolo odrocené
na 19. februar 2015. Okresny sud v uvedenom obdobi podla nazoru ustavného sudu

postupoval efektivne a koncentrovane s cielom odstrénif pravnu neistotu stazovateliek.

Ustavny std po postdeni vietkych okolnosti danej veci dospel k zéveru, e aj ked
z jednotlivo vyhodnotenych obdobi posudzovaného konania vedeného okresnym stdom
pod sp. zn. 16 Cb 26/2005 ustélil nekoncentrovany postup okresného sidu len v obdobi
od 27. janudra 2006 do 29. janudra 2010, aj to len &iastone, samotnd dizka posudzovaného
konania v trvani desiatich rokov bez pravoplatného skoncenia veci oddvodiuje zdver

o poruseni stazovatelkami zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnosfou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zdsah, pripadne prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o dstavnom sdde

prikdzal okresnému stdu vo veci konat bez zbyto¢nych priefahov.
PodTla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finanéného

zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domdha.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadosfuCinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelky Ziadali o priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume
17 000 € kazdej z nich z dovodov uvedenych v staznosti poukazujic najmi na dlhotrvajicu

pravnu neistotu.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného financného zadostucinenia.

Pri ureni primeraného finanéného zadosfucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny std povazoval priznanie sumy 1 000 € kaZdej zo sfazovateliek za primerané
finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude. Pri ustdleni sumy
finan¢ného zadosfucinenia dstavny suid prihliadal na celkovi dobu posudzovaného sidneho
konania, jeho priebeh, spravanie staZzovateliek a na mieru zavinenia okresného sudu

na vzniknutych prietahoch v posudzovanom konani.
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Ustavny sdd nevyhovel v silade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom
sude casti sfaznosti, v ktorej stazovatelky ziadali priznaf finanéné zadosfucinenie

nad dstavnym sidom priznand sumu.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude udstavny sud mdZze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby dplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. StaZzovatelky boli vo veci uspesné,

a preto bolo potrebné rozhodniif o dhrade trov konania okresnym stidom.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sid mdZe v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelkdm, ktoré boli
vo veci namietanych poruSeni ich prdv udspes$né, vznikli trovy konania z ddvodu ich

pravneho zastipenia advokatom.

Ustavny sid vychddzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora
bola 804 € (za 2 tikony urobené v roku 2014). Uhradu priznal za dva tdkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2014 (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie sfaZznosti) v silade s § 1
ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pradvnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska*) tak, ze kazdej zo sfazovateliek priznal za jeden ukon vykonany v roku 2014
sumu 134 €, ¢o po zniZeni o 50 % predstavuje sumu 67 €, a podla § 13 ods. 2 vyhlasky
spolu predstavuje sumu 268 €, k tomu rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tkony
pri kazdej z dvoch stazovateliek v sume po 8,04 €, ¢o celkovo predstavuje sumu 300,16 €.
Vzhladom na to, Ze advokdtka staZovateliek je platitefom dane z pridanej hodnoty, k trovam
pravneho zastipenia sfazovateliek je potrebné pripocitat dant z pridanej hodnoty 20 % v

sume 60,03 €, ¢o spolu predstavuje trovy pravneho zastipenia v sume 360,19 €.
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Trovy konania je okresny sud povinny uhradif na ucet prdvnej zdstupkyne

stazovateliek (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy treba pod pravoplatnosfou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ic¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015
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