SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 97/05

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost SAN TRADE, s. r. 0., so sidlom v K., zastipenej advokatom
JUDr. R. K., K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na stidnu a inl1 pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského sadu
v KoSiciach zo 4. januara 2005 sp. zn. 3 Cob 139/04, za Gcasti Krajského sidu v KosSiciach,
a takto

rozhodol:
Staznost SAN TRADE, s.r. 0., K. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. marca 2005
dorucena staznost’ SAN TRADE, s. r. 0., so sidlom v K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia jej zadkladného prava na stidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,astava®) rozhodnutim Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud®) zo 4. januara 2005 sp. zn. 3 Cob 139/04, ktorym bolo

potvrdené prvostupiiové uznesenie Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,0kresny sud*)



zo 4. novembra 2004 sp. zn. 31 Cb 715/98 o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho

poplatku za odvolanie stazovatel’ky.

Z obsahu st'aznosti vyplynulo, Ze krajsky sud podla stazovatel’ky nemal potvrdit
prvostupiiové uznesenie okresného sudu zo 4. novembra 2004 sp. zn. 31 Cb 715/98
o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku za odvolanie stazovatelky, pretoze
zékon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch*)
takéto rozhodnutie neumozioval so zretelom na ustanovenie § 10 ods. 2 pism. a) zdkona

o sudnych poplatkoch.

Sucasne st'azovatel’ka tvrdila, Ze proti rozhodnutiu krajského stidu uz nemohla pouzit’

ziaden iny opravny prostriedok nez staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy.

S poukazom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud vydal nalez, ktorym
vyslovi, ze rozhodnutim krajského stidu bolo porusené jej zdkladné pravo na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zrusi toto uznesenie a vec vrati na d’alSie konanie

krajskému stdu.

I1.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom



sude®) staznost stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju
zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Vyznamnou ustavnou podmienkou urcujucou prdvomoc ustavného sudu v konani
o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyjadrenou v ¢l. 127 ustavy je, Ze
o ochrane zakladnych prav alebo slobdd, porusenie ktorych sa pred Ustavnym sidom

namieta, nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, &i ochranu tomu
pravu, porusenie ktorého st'azovatel’ka namietala (t. j. prdvu na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 dustavy), neposkytuju vSeobecné sudy na zéklade jej dostupnych opravnych
prostriedkov predstavujicich u¢inné pravne prostriedky ndpravy namietaného porusenia jej

prav (§ 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude).

Stazovatel'’ka namieta, Ze okresny sud zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku a krajsky sud toto uznesenie potvrdil. Zastavenie konania pred vSeobecnym sidom
znamend, Ze vSeobecny sid odnima ucastnikovi konania moZnost konat pred sudom
z doévodov, ktoré maju zaklad v procesnych podmienkach (zaplatenie sudneho poplatku je
vecna procesnd podmienka). Proti takym rozhodnutiam nizSich sidov vSak mozno podat’
nielen odvolanie, ale podl'a ustalenej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) aj dovolanie z dovodu uvedeného v § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho

poplatku.

Z poslednej doby vo vztahu k obsahu staznosti to potvrdzuje aj oddvodnenie
uznesenia najvysSieho sudu z 24. oktobra 2002 sp. zn. 4 Obdo 27/02 uverejnené¢ho

v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenske;j



republiky 6/2003, ¢. 63, v ktorom najvyssi sud konStatuje: ,,Zastavenie konania, v ktorom je
Zalobca zo zdkona oslobodeny od sudneho poplatku, pre nezaplatenie poplatku je

‘

nepochybne postupom, ktory Zalobcovi odnima moznost konat pred sudom. *

Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani staznosti prijal zaver, Ze
stazovatel’ka mala k dispozicii €inny opravny prostriedok na ochranu svojho zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, poruSenie ktorého v konani pred
ustavnym sudom namietala. Tymto ufinnym opravnym prostriedkom bolo v pripade
zastavenia konania pre nezaplatenie sidneho poplatku dovolanie podla § 237 pism. f)
Obcianskeho studneho poplatku, ktoré vSak stazovatelka nepodala. Preto je pravomoc

ustavného sudu v takomto pripade so zretel'om na ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylacena.

Na zéklade tychto zaverov Ustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol uz pri jej
predbeznom prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).



