SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 53/2019-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jala 2019 v senéte

zloZzenom z predsednicky Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnéra (sudca spravodajca)

a Lubosa Szigetiho o tistavnej staznosti NN M I
_, zastipené¢ho advokatom Mgr. Petrom Trosc¢akom, Hlavna 50,

PreSov, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Kosice I sp. zn. 21 P 111/2018 z 5. oktobra 2018 a jemu predchadzajiicim

postupom takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti ||| | | Bl ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim

¢ k. 1. US 53/2019-17 z 30. januara 2019 prijal na d’alsie konanie tstavni staznost [



. I (d'alc len

,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného pradva na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*‘) uznesenim Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn.
21 P 111/2018 z 5. oktdbra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a jemu predchadzajucim

postupom.

2. Nasledne tustavny sud 4. februara 2019 vyzval okresny sud na vyjadrenie
sa k vecnej strdnke prijatej staznosti a ozndmenie, €1 sthlasi s upustenim od ustneho

pojednévania o prijatej staznosti.

3. Vyjadrenie okresné¢ho sidu bolo tstavnému stdu doru¢ené 11. marca 2019.
Okresny sud vo svojom vyjadreni v podstatnom uviedol:

,Stazovatel’ (navrhovatel) je v konani zastupeny advokatom... Dorucovanie sudnych
pisomnosti navrhovatelovi je upravené v ust. § 127 Civilného mimosporového poriadku...
Pokial’ navrhovatel podava navrh na zacatie konania prostrednictvom advokata, budu
sa pisomnosti dorucovat tomuto subjektu... V konani o navratenie dietata, ktoré je viazané
prisnymi lehotami, je tento postup odovodnovany procesnou ekondomiou, v ramci ktorej
sa predpoklada, zZe pravny zastupca navrhovatela je v priamom kontakte so svojim klientom
a s obsahom pisomnosti ho obozndami...

Na pojednavani dna 24. 9. 2018 sud vec prejednal a pojednavanie odrocil
na . 10. 2018 za ucelom navrhnutého vysluchu navrhovatela — otca. Sud obozndmil
pravneho zastupcu navrhovatela, Ze on je povinny oboznamit’ navrhovatela s terminom
pojednavania a ze navrhovatelovi sud predvolanie nebude posielat.

Na pojednavanie nariadené na 5. 10. 2018 sa navrhovatel nedostavil. Pre
nepritomnost navrhovatela sud pojedndvanie odrocil na 11. 10. 2018 a navrhovatelovi

ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 500 EUR. “



4. Pravny zastupca staZovatela vo svojom vyjadreni doruc¢enom 21. jina 2019
vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci. Zaroven zotrval na dovodnosti
podanej ustavnej st'aznosti, pricom zopakoval svoje vyhrady proti postupu okresného sudu

a jeho napadnutému uzneseniu.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude”) ucinného od 1. marca 2019, ktory
sa pri zachovani pravnych ucinkov tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019,
pouzije aj na konania zacat¢ do 28. februara 2019 (§ 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude), upustil v danej veci od Ustneho pojednadvania, pretoZze po oboznameni sa s Gstavnou
staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

6. Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, Ze vec bola pdvodne pridelenda sudkyni
spravodajkyni Marianne Mochnacovej, ktorej funkéné obdobie sudkyne tstavného stidu
uplynulo 16. februara 2019. Preto v stulade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
(dalej len ,,rozvrh prace*) bola vec prerozdelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi
avzmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola meritorne prejednana v druhom senéate

ustavného stdu (avsak pod pdvodnou spisovou znackou, pozn.) v zlozeni, ako je uvedené

v zahlavi tohto rozhodnutia.

I1.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Stazovatel sa ustavnou staZznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim okresného sudu a jeho postupom, ktory mu predchadzal.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

11. Podstatou tstavnej staznosti je namietka stazovatel’a, Ze okresny sid mu ulozil
poriadkovu pokutu v sume 500 € nezakonne. Tuto ndmietku blizSie rozvadza do viacerych
rovin. Prvou z nich je polemika, ¢i bolo potrebné doruc¢ovat’ predvolanie na pojednavanie
aj stazovatelovi zastipenému advokatom v danom type konania (o navratenie dietat’a
do cudziny). Stazovatel' v tomto smere tvrdil, Ze nebol riadne predvolany s poukazom
na § 110 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*), priCom sudu oznamil aj adresu na izemi Slovenskej republiky,
na ktorej sa bude v priebehu konania zdrziavat'. Dalej namieta, Ze v predvolani doru¢enom
jeho pravnemu zastupcovi absentovalo poucenie o moznosti ulozit' poriadkovi pokutu.
V neposlednom rade tiez tvrdil, Ze nebol vcas predvolany, kedZe predvolanie
na pojednavanie ur¢ené mu na 5. oktober 2018 bolo jeho pravnemu zastupcovi dorucené
1. oktobra 2018, teda nebola zachovana lehota podl'a § 33 ods. 2 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*).
Vychadzajic z uvedeného, stazovatel' je toho ndzoru, Ze neboli splnené predpoklady
na uloZenie poriadkovej pokuty. V nadvdznosti na svoju argumentaciu povazuje
odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu tiez za nedostatocné a arbitrarne,

porusujuce jeho oznacené prava.



12. Ustavny sud este predtym, ako pristipil k preskimaniu napadnutého uznesenia
okresného sudu, povazoval za nevyhnutné opakovane poukédzat’ na charakter tohto
procesného institutu. Rozhodnutie o poriadkovej pokute je procesnou sankciou, ktorou
je mozn¢ vynutit’ si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu, Ze doslo k ich
uc¢innému ulozeniu, splnené neboli. Zakladnym predpokladom pre vydanie takéhoto
rozhodnutia je to, Ze konanim alebo opomenutim ddjde k st'azeniu postupu konania, t. j.
nesplnenim takej povinnosti dojde k predizeniu sudneho konania. Svojou podstatou tak
uvedené poriadkové opatrenie umozituje zabezpecit’ neruSeny priebeh konania a sucinnost’
stran sporu (Gcastnikov konania), resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito
nemaju zaujem podielat’ sa na prebiechajuicom konani spdsobom, ktory zdkon upravuje,
alebo ak by priebeh konania inym spdsobom stazovali, predlzovali ¢i dokonca marili.
Stcasne je rozhodnutie sudu o poriadkovom opatreni svojou povahou procesnym
rozhodnutim s procesnopravnymi dosledkami len pre urcité Staddium civilného sporového
konania; nestava sa samo osebe predmetom konania, a nejde tak o rozhodnutie vo veci
samej, ktoré by do pradv a povinnosti stran sporu zasahovalo konecnym spdsobom. Pokial
ide o vysSku poriadkovej pokuty, t0 urCuje sud s prihliadnutim na povahu poruSenej
povinnosti, ¢o znamena, ze pri stanoveni sumy kazdej pokuty disponuje sud vol'nou tivahou.
Miera volnej Gvahy sudu vSak nie je absolttna, ale je obmedzena maximalnou moznou
hranicou 500 €. Pgjde teda zviacSa o pokuty v zanedbatelnej alebo bagatel'nej vyske

(m. m. IIL. US 152/2017).

13. Okresny stid v odovodneni svojho napadnutého uznesenia uviedol:

1 I s o [
- bol predvolany na pojednavanie v zmysle § 127 CMP prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu na pojednavani dna 24. 9. 2018

2. Podla § 102 ods. 1 CSP, sud moze ulozit poriadkovu pokutu tomu, kto stazuje
postup konania najmd tym, Ze...

b) sa nedostavi na sud, hoci nan bol riadne a véas predvolany a svoju nepritomnost
neospravedinil vcas a vaznymi okolnostami,...

3. Podla § 102 ods. 2 CSP, vysku poriadkovej pokuty urcuje sud s prihliadnutim

na povahu porusenej povinnosti, poriadkovu pokutu mozno ulozit do 500 eur.



4. Podla § 127 CMP - Ak navrhovatel nie je zastupeny advokdatom, musi uviest
adresu na dorucovanie pisomnosti v Slovenskej republike.

5. Menovany sa svojim spravanim vyhyba ucasti na nariadenom vysluchu pred
sudom pricom svoju neucast neospravedinil véas aj napriek skutocnosti, Ze predvolanie
bolo v zmysle zakona véas dorucené jeho pravnemu zdastupcovi. Na zdklade uvedeného sud
dospel k zaveru, ze menovany sa umyselne vyhyba ucasti na pojedndvani a preto mu uloZil
poriadkovu pokutu vo vyske 500 eur, nakolko sa nedostavil na pojedndavanie riadne a véas
predvolany. V zmysle ust. § 362 ods. 1 CSP a contrario, odvolanie voci uzneseniu o ulozeni
poriadkovej nie je pripustné, nakolko nie je uvedené medzi uzneseniami voci ktorym
odvolanie pripustné je.

6. Podla daného ustanovenia § 127 CMP, ktoré je lex specialis a teda sa vztahuje
vyhradne na konanie o unosoch, je uloZzend osobitna procesna povinnost' navrhovatelovi
v tomto konani, ktorému sa ukladd uviest adresu na dorucovanie pisomnosti v Slovenskej
republike. Tuto povinnost vsak nema, ak je v konani zastupeny advokatom. Zakonodarca
tuto povinnost' zaviedol z doévodu procesnej ekonomie a bezproblémového dorucovania
pisomnosti v tomto konani. Ide o osobitnu povinnu ndlezZitost navrhu nad rozsah
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 25 CMP, pri absencii ktorej sud
postupuje podla § 129 CSP. Teda je zrejmé, Ze ak otec md pravneho zdstupcu ma sud
povinnost dorucovat’ pisomnosti a to vratané predvolani len pravnemu zastupcovi, ktori
je povinni o tom klient informovat' z dovodu procesnej ekonomie. Akykolvek iny vyklad
by zmaril ucel zakona a minul sa teda ucinkom potrebnej rychlosti v danom konani. Sud
taktiez nepovazoval za dostatocné pisomné vyjadrenia otca ani ustne vyjadrenia jeho
pravneho zastupcu nakolko tento nemohol poznat vnutorné pohnutky a vedomie otca a teda
skutocnost, ¢i otec vedel alebo nevedel o tom, ze matka sa chysta s detmi trvalo vystahovat
na Slovensko. Tieto informdcie su nevyhnutné pre riadne rozhodnutie v konani nakolko bez
nich nebude mat sud objektivnu predstavu o tom ¢i doslo alebo nedoslo k neopravnenému
premiestneniu. Preto sud konanie otca vyhodnotil za natolko zavazné, ze voci nemu pouZil
poriadkové opatrenie a ulozil mu poriadkovu pokutu vo vyske 500 eur nakolko otec svojim

(s

konani mari sudne konanie s obzvlast citlivym obsahom a problematikou. ‘



I11.

a) K vzahu medzi § 110 CSP a § 127 CMP

14. Stazovatel poukazoval na znenie § 110 ods. 1 CSP a namietal, Ze dané
ustanovenie Civilného sporového poriadku nebolo reSpektované, pretoze aj v pripade, ze ma
strana pravneho zastupcu so splnomocnenim na cel¢ konanie a strana ma osobne v konani
nieco vykonat, je potrebné dorucovat’ pisomnost’ (v danom pripade predvolanie) aj priamo
strane. Ustavny sud sa na tomto mieste priklafa k extenzivnemu vykladu § 127 CMP
(u¢inenému aj okresnym stidom) v tom zmysle, Ze toto ustanovenie v pozicii lex specialis —
vychédzajuc z osobitného charakteru navratového konania, a len pre toto konanie —
modifikuje vSeobecnou normou (§ 110 ods. 1 CSP) urCenu poziadavku doruCovania
pisomnosti v pripadoch, ked” méa osobne nieco vykonat’ navrhovatel’, priamo ucastnikovi,
ato bez ohl'adu na skutoc¢nost, ¢i je navrhovatel zastapeny advokatom. Ak totiz
zakonodarca zabezpec€uje rychlost’ konania (ktord ma v danom konani kl'i¢ovy vyznam),
v pripade advokdtom nezastipeného navrhovatela tym, ze mu budi sidne pisomnosti
dorucované vyluéne na nim ozndmenu adresu na tzemi Slovenskej republiky (priCom
v tomto druhu konania z povahy veci vyplyva, ze adresa obvyklého pobytu navrhovatela
je mimo Uzemia Slovenskej republiky), Gstavny sid povazuje za logické, aby aj v pripade
navrhovatela, zastipeného advokdtom, nebola rychlost postupu konania ohrozovana
dorucovanim na adresu navrhovatela v cudzine. Aplikdcia lex generalis na danu situdciu
by viedla k absurdnému zaveru, Ze v pripadoch, ak ide o navrhovatela s pobytom v cudzine,
ktory je zastipeny v navratovom konani advokatom, je potrebné dorucit’ predvolanie
na pojednavanie aj navrhovatelovi do zahrani¢ia a v pripadoch v ktorych navrhovatel
s pobytom v cudzine nie je zastipeny advokatom, tak sa mu budi dorucovat’ pisomnosti
(vratane predvolania na pojednavanie) len na nim uvedent adresu v Slovenskej republike.
Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sid konStatuje, ze interpretdcia na vec vzt'ahujucich
sanoriem bola v okolnostiach veci primerand, zohladiujuca Specifika dan¢ho druhu

konania a aj istavne konformna.



15. Stazovatel sam v staznosti uviedol, ze jeho pravny =zastupca bol
na predchédzajicom pojednavani konanom 24. septembra 2018 okresnym sidom vyslovne
pouceny o tom, Ze ,,ofcovi bude predvolanie zasielané na adresu jeho prdavneho zdstupcu,
ktory mu potom toto predvolanie preposle. Taktiez uklada pravnemu zastupcovi otca, aby
ho s terminom riadne oboznamil a aby mu oznamil, Ze jeho pritomnost na pojednavani
je nutna. . Vychadzajuc z uvedeného, mozno konstatovat, Ze prdavny zastupca staZovatela
mal vedomost o tom (bez ohladu na jeho pravny nazor), ako bude okresny sud procesne
postupovat, a mal ako advokadt aj povinnost o tom informovat stazZovatela. Napriek
uvedenému pravny zastupca stazZovatela, ucast svojho klienta ani na pojedndavani konanom
5. oktobra 2018 nezabezpecil, jeho nepritomnost véas a vaznymi okolnostami
neospravedinil a zotrval na svojom prdavnom ndzore tykajiicom sa povinnosti dorucit
predvolanie na pojedndvanie svojmu klientovi. Ustavny sud preto konStatuje, Ze procesny
postup vo veci konajuceho sudu bol transparentny, predvidatelny, a preto ho nemozno

povazovat ani za prekvapujuci.

b) K adrese navrhovatel'a na uzemi Slovenskej republiky, ozndmenej

navrhovatel’om sudu

16. Primarna adresa pobytu navrhovatela je z povahy tohto konania v -
-. Navrhovatel’ sice uviedol v navrhu aj adresu v Slovenskej republike, ale neziadal
vyslovne dorucovat na tuto adresu. Skutocnost, Ze okresny sud v dalSom postupe
(predvolanie na pojednavanie, nariadené na 26. februar 2019) dorucil navrhovatelovi
na nim oznamenu adresu, na ktorej sa md nachadzat na vzemi Slovenskej republiky,
ustavny sud nepovazuje bez dalSieho za dokaz (ako uvadza stazovatel) nespravnosti
dovtedajsiecho procesného postupu okresného sudu pri  dorucovani. Nepritomnost

stazovatela na predchadzajucich pojednavaniach sam stazZovatel odovodioval plnenim

pracovnych povinnosti _



¢) K véasnosti predvolania na pojednavanie

17. Stazovatel’ dalej namietal, Ze predvolanie urcené stazovatelovi bolo dorucené
1. oktobra 2018 na termin pojedndvania, 5. oktober 2018, a teda nebola zachovana lehota
podla § 33 ods. 2 CMP, ktora stanovuje, Ze predvolanie sa dorucuje tak, aby mal
predvolany dostatok casu na pripravu, spravidla najmenej pdt dni predo diiom, ked’ sa ma
pojednavanie konat. Ustavny sud v suvislosti s touto namietkou konstatuje, Ze zdkonodarca
pri formulacii pouzil slovo ,,spravidla“, co umoznuje v odovodnenych pripadoch predvolat
strany aj v kratSej lehote ako pdt dni v sulade s principom procesnej ekonomie konania,
ktora je vdanom type konania klucova. NavySe, pravny zastupca bol pritomny
na pojednavani konanom 24. septembra 2018, ktore bolo odrocené na 5. oktober 2018, teda
mohol s dostatocnym predstihom informovat staZovatela o termine pojedndvania.
Z materidlneho hladiska mozno konstatovat, zZe lehota podla § 33 ods. 2 CMP bola
naplnenda. Pravnemu zastupcovi bolo 1. oktobra 2018 dorucené predvolanie na
pojedndvanie urcené stazZovatelovi, preto dalSia namietka stazovatela, ze ,, nemohol
zamestnavatelovi v_ riadne preukazat existenciu prekazky v praci, na
zaklade ktorej by ho zamestndvatel mohol a musel wuvolnit' z prace”, neobstoji.
V okolnostiach pripadu pravnemu zastupcovi ni¢ nebranilo toto predvolanie dorucit
stazovatel'ovi v elektronickej podobe, resp. informovat ho o d’alSom procesnom postupe
sudu bezprostredne po pojednavani, uskutocnenom 24. septembra 2018. Vzhladom na
procesné postavenie stazovatela v predmetnom konani (navrhovatel’, v zadujme ktorého je
¢o najrychlejSie vydanie rozhodnutia o navrateni maloletého dietat’a do krajiny obvyklého
pobytu) a vychddzajuc zuznesenia, vyhlaseného sidom na pojedndvani, Ustavny sud

povazuje pasivitu pravneho zastupcu st'azovatel'a za nelogicku a kontraproduktivnu.
d) K nepouceniu o hrozbe uloZenia poriadkovej pokuty

18. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze v predvolani doru¢enom jeho pravnemu zéastupcovi
advokatovi nebol poudeny o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty. Ustavny sud v tejto
suvislosti konStatuje, ze poucenie o moznosti ulozit poriadkovi pokutu v okolnostiach

posudzovanej veci nebolo predpokladom jej uloZenia s poukazom na upravu § 160 ods. 3



pism. b) CSP, podla ktoré¢ho sud neposkytuje strandm poucenia o ich procesnych pravach
a povinnostiach, ak je strana zastipena advokatom, ¢o bol nepochybne aj pripad
stazovatela, a to najméd v kontexte toho, ze sa stazovatel’ nedostavil ani na predchadzajici
termin pojednavania Udajne z toho ist¢tho dovodu, ze nebol riadne predvolany
na pojednavanie, pretoZze mu nebolo doruc¢ené predvolanie do cudziny. Z uvedenych

dovodov tstavny sud povazuje aj tito namietku stazovatel’a za neopodstatnend.

19. Ustavny sad dalej vtejto suvislosti konstatuje, ¢ nie je jeho ulohou
prehodnocovat’ spravnost’ poriadkového opatrenia vSeobecného sudu, a to ani v pripade,
ak by stakym rozhodnutim nesuhlasil. Také rozhodnutie by v zisade malo byt
nepreskimatelné nielen nadriadenym stdom, pretoze uvedeny zakon takuto moznost
vyslovne nepriptsta (€l. 2 ods. 2 Ustavy), ale malo by byt vzhl'adom na bagatel'nti povahu
a ustavnopravny rozmer vylicené aj z prieskumu ustavnym sudom. Opodstatnenost’
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho
vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov, ktoré
moZzu mat’ za nasledok poruSenie ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd, alebo
tiez v pripadoch absencie primeraného zdévodnenia tohto rozhodnutia vSeobecnym sudom.
Takéto vybocenie, resp. neodévodnenost rozhodnutia vSak tstavny sid v pripade
stazovatel’a nevzhliadol. Jeho Gstavna staznost’ je v podstate len nestthlasom s rozhodnutim
vSeobecného sudu. Z prednesenych argumentov nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo
prejedndvanti vec do ustavnopravnej roviny. Mozno preto konStatovat’, ze stazovatelovi
nebolo odopreté prdvo na sudnu ochranu a postup vSeobecného sudu nevzbudzuje
pochybnosti o0 jeho spravodlivosti. Z uvedenych dévodov sa tustavnému sudu javi
stazovatel'ovo tvrdenie o poruSeni jeho tstavnych prav ako neopodstatnené, a to o to viac,
ak prihliadne na skuto¢nost’, Ze celu situaciu primarne vyvolal sim tym, Ze sa opakovane
nedostavil na ureny termin pojednédvania, hoci nanl bol riadne a v€as predvolany a svoju

nepritomnost’ neospravedlnil véas vaznymi okolnostami.

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, Ze nezistil pri¢innu stvislost’ medzi

napadnutym uznesenim okresného sudu a zakladnym pravom na siidnu ochranu podrl’a ¢l. 46
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ods. 1 Gstavy ani pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto

ustavnej st'aznosti nevyhovel.

21. Vzhladom na nevyhovenie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jala 2019
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