SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 572/2016-10

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
13. septembra 2016 predbezne prerokoval staznost || GTTGEN T
. 2:stipeného spol. Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat a konatel’ doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na studnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 5 C 70/2010
z22. maja 2013 arozsudkom Krajského sadu v Trnave sp. zn. 11 Co 239/2014
z 22. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud ) bola 3. marca 2015
dorucena staznost’ ||| G T ((:lcj len ,stazovatel™),
zastupen¢ho spol. Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingovéa 4, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel' doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci namietané¢ho poruSenia
jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé suidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5 C 70/2010 z 22. mgja 2013
a rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 11 Co 239/2014
z 22. oktobra 2014.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal na okresnom
sude Zalobu, ktorou uplatnil ndrok na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za st'azenie
spolocenského uplatnenia, pricom sa uvedenou Zalobou domdhal zaplatenia
sumy 69 010,16 € ako 100-nasobku doteraz priznaného bodového hodnotenia za stazenie
spolocenského uplatnenia z titulu choroby z povolania.

Okresny sud sa snim predostretymi tvrdeniami nestotoznil, konkrétne nenaSiel
dévody na uplatnenie ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodiiovani
bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka €. 32/1965 Zb.), podla ktorého v pripadoch hodnych osobitného zretel'a moze
sud odSkodnenie za bolest’ a za staZzenie spoloCenského uplatnenia primerane zvysit,
atoinad sumu uvedeni v odsekoch 1 a 2 oznaceného § 7 vyhlasky & 32/1965 Zb.
Okresny sud tiez ako dovodnu posudil Zalovanym vznesenii ndmietku premlcania,
ked’ze bol toho nazoru, ze Cast’ naroku na mimoriadne zvysSenie odskodnenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na zdklade pdvodného lekarskeho posudku z 28. oktdobra 1996
je preml¢ana, pretoze nebol wuplatneny na side v dobe od 28. oktobra 1996
do 28. oktobra 1998. Okresny sid tak narok na mimoriadne zvySenie odSkodnenia
posudzoval len na zaklade lekarskeho posudku Kliniky pracovného lekarstva a toxikoldgie
zo 7.maja 2009, na =zaklade ktor¢ho nenaSiel dovody na uplatnenie postupu
podla ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11 Co 239/2014 z 22. oktobra 2014 na ziklade
odvolania stazovatela prvostupiiovy rozsudok zmenil tak, Ze Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy 11 651,06 €, pretoze u stazovatela konStatoval dovody hodné
osobitného zretela aza primerané povazoval Styridsatndsobné zvySenie Casti
uplatnen¢ho naroku podla posudku Kliniky pracovného lekarstva a toxikologie
zo 7. maja 2009, a vo zvysSnej zamietajicej Casti rozsudok okresného sudu potvrdil. Krajsky
sud sa stotoznil so zdverom rozsudku okresné¢ho siidu o postideni ndmietky premlcania
vo vztahu k Casti uplatneného naroku na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za staZenie
spolocenského uplatnenia a ustélil, Ze vznesena namietka je dovodna a narok v Casti
zvySenia nahrady za stazenie spolofenského uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku

z 28. oktdbra 1996 povazoval zhodne ako okresny sud za preml¢any.



Stazovatel’ je toho nazoru, Ze krajsky sud, ako aj okresny sud posudili uplatnent
namietku premlCania nesprdvne. Stazovatel sucasne uvadza, Ze vzhladom na vyrok
krajského sudu, ktorym potvrdil vyrok prvostupniového rozsudku v jeho zamietajicej Casti,
dovolanie nepodal, beric do tvahy uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo 63/2014 z 30. septembra 2014, ktorym sud
v obdobnej skutkovo zhodnej veci odmietol dovolanie ako nepripustné.

Stazovatel’ dovodi, ze bolo porusené jeho zékladné pravo na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tym, ze mu konajice sudy svojimi rozhodnutiami odnali moznost’ konat pred sidom
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s ustanovenim § 237
pism. f) OSP, ako aj z dovodu podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. c) OSP, asice
ze rozhodnutia okresn¢ho stdu a krajského stdu vychadzaji znespravneho pravneho
posudenia veci.

Stazovatel uvadza, Ze okresny sud sa v otazke premlc¢ania naroku nestotoznil s jeho
tvrdenim, Ze je narok na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za stazenie spoloCenského
uplatnenia nepremlcatelny, pretoze vznika az rozhodnutim stdu, ktoré je vo vztahu
k existencii dovodov na vznik naroku konstitutivne vyrokom o existencii pripadu hodného
osobitného zretel'a v ¢ase rozhodovania sudu.

Dalej stazovatel' argumentuje, e krajsky sud sice na rozdiel od okresného sudu
rozhodol, ze sa v jeho pripade ide o pripad hodny osobitného zretela, avSak namietku
premlcania Zalovaného posudil rovnako nespravne.

Stazovatel’ poukazuje na konkrétne rozhodnutie vSeobecného sudu, ktory analogick
otazku premlc¢ania riesil ind¢ ako konajice sudy a ktory vo svojom rozhodnuti uviedol:

,,Nemohlo dojst k zaniku naroku na primerané zvysenie odskodnenia za staZenie
spolocenského uplatnenia pozitivneho rozhodnutia sudu o tomto naroku, tzn. mimoriadneho
zvySenia odsSkodnenia za staZenie spolocenského a mimoriadneho zvysenia za bolest,
pretoZe je jednoznacné, zZe az do pozitivneho rozhodnutia sudu o tomto naroku neexistuje
subjektivne pravo poskodeného (Zalobcu, navrhovatela) na primerané zvySenie
odskodnenia za stazemie spolocenského uplatnenia, pripadne mimoriadne zvysenie za

‘

bolest. Preto nemoze prist ani k premlcaniu tohto ndroku. *



Stazovatel' argumentuje, ze v konani sa domahal zachovania principov pravneho
Statu, predovsetkym principu pravnej istoty, ktord okrem iného zahfna zasadu rovnakého
rozhodovania, priCom vo vztahu k doterajSej sudnej rozhodovacej praxi tykajucej sa
posudenia otazky premlCania vo veci zvySenia nahrady za staZzenie spoloCenského
uplatnenia povazuje nazor krajského sudu, ze sa dany narok premlcuje, za ndzor minoritny,
ktory zasahuje do aplikacnej praxe a mari legitimne ocakévania subjektov prava,
ze aplikaciou pravnych noriem nastanl nimi predpokladané ucinky. Z uvedenych dévodov
tak povazuje stazovatel’ rozhodnutie krajského sudu za prekvapivé, ¢o pocituje ako odnatie
moznosti konat’ pred sudom.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 152/2010
z 28. februdra 2011, na ktoré sa vo svojom rozsudku odvolava prvostupiiovy sud a z ktorého
odvodzuje, ze stazovatelom uplatneny narok je premlCany, nebolo uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky, nie je preto
rozhodnutim zésadného vyznamu a nepOsobi v smere zjednocovania vykladu zakonov
ainych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, teda nejde o rozhodnutie, ktorého
zmyslom by bolo nastolit’ stav pravnej istoty v rozhodovacej praxi siidov prostrednictvom
jednotného vykladu a jednotného pouzivania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov.
Stazovatel’ poukazuje na to, Ze toto rozhodnutie najvysSieho sudu je v priamom rozpore
s inym pravnym ndzorom vyslovenym najvyssim sitdom (rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 23/96
z 30. septembra 1996), podla ktorého je zvySenie sumy odSkodnenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia otdzkou pravnou, o ktorej moze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3
vyhlaSky €. 32/1965 Zb. rozhodnut’ len sud, priCom toto rozhodnutie je konStitutivhym
aktom aplikacie prava, ktory konsStituuje novli pravnu situaciu, je tak jednoznacéné,
ze az do pozitivneho rozhodnutia stidu o podanom néavrhu neexistuje subjektivne pravo
stazovatela na =zaplatenie zvySenej nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia.
Z uvedeného dovodu v Case pred rozhodnutim sudu o podanom névrhu nemédze dojst

ani k preml¢aniu takéhoto prava.

Stazovatel’ s poukazom na prezentovanli argumentaciu uzatvara, ze malo: ,, konanie
pred Okresnym sudom Galanta inu vadu, ktora mohla mat za ndsledok nesprdavne

rozhodnutie vo veci a ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat



pred sudom, lebo samotnym rozhodnutim bolo porusené prdvo ucastnika na spravodlivy

proces tym, ze rozhodnutie je vnutorne rozporné a nepresvedcive .

StaZzovatel’ na zaklade uvedeného Ziada, aby Ustavny sud rozhodol o jeho staznosti
nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 C 70/2010 z 22. maja 2013 a rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 11 Co 239/2014 z22. oktobra 2014, zrusil rozsudok okresného sudu
a v zamietajiicej Casti rozsudok krajského sudu, vratil vec okresnému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie a priznal stazovatelovi primerané finanéné zadost'ucinenie v sume

1 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.
IL.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude “) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nespiiiaju naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané zjavne neopravnenym subjektom, ako aj navrhy podané oneskorene
moze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stidu sp. zn. 5 C 70/2010

z 22. maja 2013

Podl'a ustanovenia § 201 a nasledujticich Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného
v Case rozhodovania vo veci stazovatel'a opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu sudu

prvého stupiia je odvolanie.

Stazovatel v zmysle uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
disponoval moznost'ou uplatnit’ ochranu svojich prav vo vztahu k rozsudku okresného sudu,
ktort aj vyuzil. O odvolani rozhodoval krajsky sud, pricom tito okolnost vzhladom
na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vylucuje pravomoc Ustavného
sudu meritorne konat arozhodovat’® o uplatnenych namietkach porusenia oznaceného
zakladného prava podla tUstavy aprava podla dohovoru vo vztahu k predmetnému

rozsudku okresného sudu.

Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost’ v oznacenej Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 udstavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 Co 239/2014
z 22. oktobra 2014

Stazovatel' v podanej staZnosti v Casti smerujucej proti oznaenému rozsudku

krajského sudu formulované namietky poruSenia oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru



opiera o argumentaciu, taziskom ktorej je tvrdenie stazovatela o poruSeni principu pravnej
istoty, ked’ bol v jeho veci podl'a ndzoru stazovatel’a aplikovany vyklad relevantnej pravnej

upravy odchyl'ujuci sa od majoritnej aplikacnej praxe.

Ustavny sud preskumal obsah rozsudku krajského sudu, aby posudil zlugitelnost

jeho odovodnenia s obsahom stazovatel'om uplatnenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Krajsky std svojim rozhodnutim napadnuty rozsudok okresného sidu zmenil tak, Ze
odporca bol povinny zaplatit’ stazovatel'ovi Specifikovani sumu a vo zvySnej zamietajicej

Casti rozsudok okresného sudu potvrdil.

Okresny sud v Casti rozsudku, proti ktorej smeruji namietky stazovatel’a predostreté
v st'aznosti doru€enej tstavnému sudu, dovodil poukazom na prislusné ustanovenia zakona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zékonnik*) o premlcani, ako aj na prislusné ustanovenia vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. a uviedol:

,, Ustanovenie § 100 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika ustanovuje, ktoré prdava sa
nepremlcuju. Premlcaniu podliehaju vsetky majetkové prdava, najmd prava na penaziné
plnenie. Narok uplatneny navrhovatelom mozno charakterizovat ako narok na nahradu
Skody. Pri premlcani prdava na ndhradu Skody je ustanovend kombinovand premlcacia
lehota a to subjektivna v § 106 ods. 1, a objektivna v ods. 2 cit. § 106 Obcianskeho
zakonnika. Subjektivna premlicacia lehota je dvojrocna a pre zaciatok jej plynutia
Jje vyznamny subjektivny prvok pozostavajuci z dvoch zloZiek ato a) kedy sa poskodeny
dozvie o Skode, pricom sa vyzZaduje preukdzana vedomost’ poskodeného o vzniknutej skode
urcitého druhu a rozsahu do takej miery, aby mohol svoj narok uplatnit' — vycislit' v zalobe.
Okamih vedomosti poskodeného o tejto Skode sa pritom nemusi kryt' s okamihom Skodnej
udalosti, ci s protipravnym ukonom aza b) kedy sa poSkodeny dozvie o tom, kto
za vzniknutu Skodu zodpoveda.

Sud v danej veci je toho nazoru, zZe stazenie spolocenského uplatnenia je povazované
za majetkové pravo viazané len na osobu navrhovatela, ktoré sa premlcuje. Ide o penaznu
satisfakciu, ktorej zakladom je nemajetkovad rovina a jej vyjadrenie v peniazoch sposobuje,
Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa premlicuje. Ak obsahom ndroku

je poZiadavka na zaplatenie penaznej sumy, princip prdavnej istoty vylucuje, aby plynutiu



Casu neboli priznané Ziadne prdavne ucinky. Preto pravo navrhovatela na podanie Zaloby
podlieha premlcaniu a v danom pripade je rozhodujuci okamzik, kedy sa po lieceni choroby
z povolania ustadlil zdravotny stav poskodeného a to natolko, zZe bolo zname, ¢i a v akom
rozsahu doslo k stazeniu spolocenského uplatnenia. Ak pride k dobodovaniu v désledku
zhorsSenia zdravotného stavu poskodeného je to rozhodujuci okamih pre dalsie uplatnenie
naroku a mozné dalSie priznanie mimoriadneho zvySemia stazenia spolocenského
uplatnenia.

Tu sud poukazuje na rozhodnutie KS v Trnave ¢. k. 11Co 72/2012—-320 zo dna
25.04. 2012, rozhodnutie KS v Trnave ¢. k. 9Co 187/2012-578 zo dna 26. 02. 2013.
O Skode spocivajucej v stazeni spolocenského uplatnenia sa poskodeny dozvie v dobe, kedy
mozno objektivne vykonat ohodnotenie bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia,
lebo az vtedy mad poskodeny k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych mozno skodu zistit.
Podla ust. § 9 ods. 1 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. sa posudenie bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia vykond hned’ ako je mozné povazovat zdravotny stav poskodeného za ustdleny.
Za den kedy sa poskodeny dozvie o naroku na mimoriadne zvysenie staZenia spolocenského
uplatnenia, s prihliadnutim na to, uz predtym vedel kto za nu zodpoveda, v zmysle § 106 OZ
je potrebné povazovat' den, kedy su preukdazané nepriaznivé trvale nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného a to, Ze pre jeho Zivotné a spolocenské uplatnenie, tj. kedy doslo
k ustdleniu zdravotného stavu navrhovatela a kedy je mozZné objektivne urobit’” bodové
ohodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia. Poskodenému totiz moze vzniknut i dalsi
narok na ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia ato z dovodu neskorsieho
zhorSenia uz ustdleného zdravotného stavu (pozri R 9/1986). V dalsom poukazuje
aj na rozhodnutia NS SR sp.zn. MCdo 37/2000 pod R 68/2003 a rozhodnutie NS CR
sp. zn. 25CDo 1256/2006.

Z vysSie uvedeného je teda za den pociatku plynutia dvojrocnej subjektivnej
premlicacej lehoty v zmysle § 106 OZ nevyhnutné povazovat den ustalenia zdravotného
stavu poSkodeného, kedy uz mozno objektivne urobit bodové ohodnotenie, ktory zavisi
od vyjadrenia lekdra.

V- danom pripade Lekdarskym posudkom o bolestnom a o staZeni spolocenského
uplatnenia zo dna 28. 10. 1996 doslo k obodovaniu stazenia spolocenského uplatnenia

na 400 bodov a za den ustdlenia zdravotného stavu navrhovatela je potrebné povazovat den



28. 10. 1996. Subjektivna dvojrocnad lehota na uplatnenie naroku tak zacala plynut diiom,
kedy mozno zdravotny stav hodnotit' ako trvaly a navrhovatel preto mohol svoje prdvo
na uplatnenie mimoriadneho zvysenia stazenia spolocenského uplatnenia v zmysle § 7
ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. na sude vykonat prvy krat 28. 10. 1996 v zmysle ust. § 106 ods. 1
OZ tym, zZe zacala plynut' 28. 10. 1996, uplynula ditom 28. 10. 1998. Navrhovatel si uplatnil
svoj narok na sude podanim doslym 10. 03. 2010, teda po uplynuti premlcacej lehoty
a doslo tak uplatneniu prava na mimoriadne zvySenie ndhrady za stazenie spolocenského
uplatnenia oneskorene, po uplynuti premlicacej lehoty. Z tohto dovodu mu sud nemohol
priznat za splnenia podmienok § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. sumu titulom mimoriadneho
zvySenia za stazenie spolocenského uplatnenia vyplyvajucemu na zaklade posudku KPLaT

z 28. 10. 1996 a navrh v tejto casti na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti zamietol. *

Postup okresného sudu, ktory stazovatelom uplatneny ndrok na mimoriadne
zvySenie odskodnenia stazenia spoloCenského uplatnenia konStatovaného lekarskym
posudkom z 28. oktoébra 1996 povazoval za premlcany, kvalifikoval krajsky std ako vecne
spravny. Vo vztahu k danej otdzke krajsky sid vo svojom rozhodnuti prezentoval tto
argumentaciu:

, Pokial’ sa tyka premlcania naroku tak odvolaci sud je toho nazoru, ze sud prvého
stupna sa s touto otazkou vysporiadal spravne. Uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie
Zalovanej istiny titulom mimoriadneho zvySenia stazenia spolocenského uplatnenia
v dosledku zistenej choroby z povolania v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. predstavuje
narok na nahradu Skody na zdravi a jeho vyjadrenie penaznym ekvivalentom sposobuje,
Ze ide o pravo majetkovej povahy. Podla ndzoru odvolacieho sudu je to obsah naroku
a nie predmet jeho ochrany, co robi pre povahu nadroku rozhodujuce, ¢i sa uplatni
v§eobecny pravny institut premlcania. Ak obsahom naroku je poziadavka na zaplatenie
penaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylucuje, aby plynutiu casu neboli priznané
Ziadne pravne ucinky. Odvolaci sud tak suhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupha,
ktory skonstatoval, ze narok sa premlcuje. Pokial ide o posudenie behu premlcacej lehoty
o naroku na mimoriadne zvysenie staZenia spolocenského uplatnenia, tak v danom pripade
je rozhodujuci okamzik, kedy sa po lieceni choroby z povolania ustalil zdravotny stav

poskodeného a to natolko, Ze bolo zname, ¢i avakom rozsahu doslo k stazeniu



spolocenského uplatnenia. Z daného teda vyplhyva, Ze ndarok navrhovatela na mimoriadne
zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia z poctu bodov 400, ktorymi bolo staZenie
obodované posudkom v roku 1996 je premicany, kedZe navrhovatel si svoj narok, ktorého
vwisku odvodzuje od oboch posudkov a to aj od posudku z roku 1996 aj od posudku z roku
2009 uplatnil na sude svojim ndavrhom dna 10. 03. 2010, takze narok na mimoriadne

zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia z poctu bodov 400 je premlcany. *

Krajsky sud odvoldvajuc sa na obsah oddévodnenia rozhodnutia prvostupnového sidu
interpretoval relevantnu pravnu upravu (prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
Specifikujice prava podliehajuce premlCaniu, ako aj ustanovenia o pociatku behu
premlcace] lehoty, takisto suvisiace ustanovenia vyhlasky €. 32/1965 Zb.). Na zdklade
prezentovanej interpretacie kvalifikoval prdvo na mimoriadne zvySenie odskodnenia
za stazenie spoloCenského uplatnenia ako prdvo majetkovej povahy (kedZe ide o narok
na nahradu Skody vyjadreny petiaznym ekvivalentom, ktory je nadstavbou zakladného
naroku na odskodnenie stazenia spolocenského uplatnenia) podliehajice premlcaniu,
pricom za pociatok plynutia preml¢acej lehoty odkazujic na prislusné ustanovenia vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. povazoval okamih ustalenia zdravotného stavu poSkodeného na zéklade
znaleckého posudku (v danom pripade na =zaklade prvého znaleckého posudku
z 28. oktobra 1996). Vzhl'adom na uvedené krajsky sud uzavrel, ze bol tento nadstavbovy
narok uplatneny aZ po uplynuti Obcianskeho zdkonnika ustanovenej premlcacej lehoty,

teda je premlcany.

Ustavny sud je toho nazoru, e pravny zaver rozhodnutia krajského sudu sa opiera
o nalezitl interpretdciu aplikovanej pravnej Upravy a primerané logické zdovodnenie
majuce zaklad v jasnych skutkovych okolnostiach. Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky
sud v odovodneni svojho rozhodnutia relevantnym otdzkam formulovanym stazovatel'om
v uplatnenom odvolani poskytol zrozumitelnu a nalezitd odpoved’. V rdmci odévodnenia
svojho rozhodnutia krajsky sud zaroven odkdzal na judikacnu prax vSeobecnych sudov,
ako aj najvysSieho sidu podporujicu nim zvolené stanovisko k rieSeniu inkriminovanej
pravnej otazky preml€ania, o Gstavny sid povazuje za dostatocny sposob vysporiadania sa
so situaciou dichotomie aplika¢nej praxe. Ustavnému sudu bez toho, aby prezentoval

vlastni preferenciu z dvojice tychto odliSnych pravnych ndzorov, sa sidmi zvolena
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interpretacia prisluSnej prdvnej upravy postavend na existencii zakladného naroku
na nahradu Skody a nadstavbového naroku odvodeného od néaroku zékladného s ingerenciou
media¢ného rozhodovania stidu zarovein nejavi ako excesna, popierajica zmysel aplikovane;j

pravnej upravy.

Ustavny sud predovietkym zdoraziiuje, Ze nie je jeho wlohou zjednocovat
nekonzistentn®i judikatiru vieobecnych sidov (pozri napr. I. US 17/01, IV. US 267/05,
I11. US 364/09), a teda rozhodovat’ v rAmci svojho prieskumu o vecnej spravnosti tej-ktorej

interpretacie relevantnej pravnej upravy.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze G¢inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujiuceho
krajského sidu v danom pripade st zlucitelné s obsahom stazovatelom oznacenych
clankov ustavy a dohovoru , preto staznost’ v danej casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery tstavny sid rozhodol o st'aznosti stazovatel’a,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2016
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