SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 337/08-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/165/2003 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid*) bola 22. augusta
2008 dorucend staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel’™), ktorou namieta porusenie
svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,, okresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C/165/2003.



V staznosti stazovatel’ uviedol, Ze ,,... zdkonnd sudkyna JUDr. B. S. ... flagrantne
porusuje zdkladné prava stazovatela garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

a cl. 6 ods. 1 medzinarodného dohovoru o zakladnych pravach.

I. A. Zaloba podand dna 16. 12. 2003 na Okresnom sude v Ziline. Dnes je deri 18. 08.
2008 a zZaloba je stale na prvostupniovom sude bez meritorneho rozhodnutia. Prietahy
trvaju takmer 5-rokov.

I B. Stazovatel ziada Ustavny sid, aby pripojil k staznosti spis III. US 167/05 a spis
II. US 340/06 nakolko stazovatel nemd peniaze na nové képie Zaloby a listinnych dékazov
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k veci. “.

StaZovatel’ navrhol Gstavnému sudu, aby vydal tento nalez:
LI A. Okresny sud v Ziline porusuje zdkladné prava D. B. garantované ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 medzindrodného dohovoru.
II. B. Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit D. B. primerané zadostucinenie vo vyske
200.000.- Sk (pre opakovane porusovanie prav) v lehote 15 dni od dna dorucenia Nalezu
Ustavného stidu.
II. C. Okresny sud v Ziline je povinny konat vo veci 13 C/165/2003 bezodkladne a v lehote
3 mesiace rozhodnut.
II.D. Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit trovy advokdta a stazovatela v lehote 15 dni

¢

od dna dorucenia Nalezu Ustavného sudu. *

2. Stazovatel’ ziadal tiez o ustanovenie advokata na zastupovanie pred Ustavnym
sudom z dbévodov, Ze ,,... nema majetok, ktory podvodne vyznacila JUDr. K. v konani
7 C/63/02. Stazovatel ma I-iz. byt B., ktory je zablokovany exekutorom pre neschopnost
stazovatela platit pretoze je uplne bez prijmov, od mdja 2006, je plne invalidny a nositelom
ZTP a nemd moznost zarobku, stazovatel viastni 2-iz. byt v Z., ktory je neobyvatelny,

pretoze nemd kurenie a je v ponuke na predaj od mdja 2006 .



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie

pred ustavnym sudom.

Uznesenim ustavného sidu ¢ k. I. US 337/08-10 zo 16. oktobra 2008 bolo
rozhodnuté o nevyhoveni Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto
konani. V odovodneni uznesenia bol stazovatel vyzvany, aby do 10 dni od dorucenia

uznesenia predlozil splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred Ustavnym



sudom stym, Ze ak tak neurobi, jeho staznost moéze byt odmietnuta pre nesplnenie
zékonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V tejto
suvislosti ustavny sid pripomina, Ze ak pouci stazovatela o jeho procesnych pravach
a povinnostiach v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy s cielom poskytnat’ mu plnu
moznost’ na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zékladnych prav a slobod a pouci ho aj o tom,
ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit’, je procesnou povinnost'ou stazovatel’a
a tiez v jeho zaujme vyzvu tstavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti

v nej obsiahnuté re$pektovat’ (IIL. US 120/05, IIL. US 265/05).

Uznesenie bolo staZovatelovi dorucené 23. oktobra 2008, pricom na vyzvu reagoval
podanim z 27. oktobra 2008, splnomocnenie pre advokdta nepredloZil a vo svojom

¢

uvedenom pisomnom podani uviedol, Ze ,,nemam peniaze na najom advokata ... "".

Vzhladom na to, ze jednou z nélezZitosti staznosti je aj povinné pravne zastupenie
stazovatel'a, Gstavny sud potom, ako nevyhovel jeho ziadosti o ustanovenie pravneho
’ s v s v . . r 9~ >
zastupcu, vyzval staZovatela na predloZenie splnomocnenia pre advokata. Stazovatel
napriek vyzve Ziadneho advokata nesplnomocnil. V plnej miere teda obstoji zaver, ze

staznost’ nespliia jednu z nélezitosti predpisanych zakonom.

2. Stazovatel’ dalej v podani z 27. oktdbra 2008 okrem iného uviedol: ,,... Ustavny
sud Slovenskej republiky pre par flakcov... “ a o predsedovi senatu, ktory podpisal uznesenie
o nevyhoveni jeho Ziadosti o ustanovenie pradvneho zastupcu, uviedol, Ze ,,nema schopnost
byt objektivny... teraz otrok svojej samolubosti a svojvolnosti*, a dalej dodal, ze ,,... hoci
bol upozorneny, ze spis 7 C 63/02 obsahuje klamstva, opdt pripisuje stazovatelovi majetok
fiktivny... §liape po pravach garantovanych Ustavou a on je tistavny sudca! To je v riti ! ...
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tento hlupy ustavny sudca si nasiel zamienku na zmarenie staznosti ... .

Ustavny sud vo vztahu kpredmetnému spravaniu stazovatela poukazuje
na judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava, v zmysle ktorej ,,V zasade smie byt

staznost’ odmietnutd ako neprijatelnd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome



zalozena na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouziva uto¢ny, resp. hrubo urazlivy
jazyk“ (Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. méaja 2004).

Néavrh moze byt odmietnuty ustavnym sudom v pripade hrubého neslusného
a urdzlivého obsahu navrhu pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti, ak zauymy

ochrany ustavnosti nevyzaduju iny postup.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v jeho podaniach prekrocil hranicu normadlnej kritiky ahrubo wurdza ustavny sud
a konkrétneho sudcu, a to v rozpore s principom zachovévania slusnosti a Gcty k ustavnému

sudu a jeho sudcom.

Spravanie stazovatel'a podl'a ndzoru tstavného stidu bolo treba oznacit’ za zneuzitie
prava na podanie staznosti aje vrozpore sucelom takého prava. Napokon stcastou
zékonom predpisanych nélezitosti navrhu na zacatie konania podaného ustavnému sudu je
aj primerand sluSnost vo vyjadrovani, nacouz bol stazovatel niekolkymi
predchadzajicimi rozhodnutiami wstavného sudu upozorneny (napr. III. US 65/08,
L. US 106/08, 1. US 129/08, II. US 226/08), avsak naprick tomu vo svojom podani tieto

vyroky opétovne pouzil.

Ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti, pretoze nevyhovel vyzve
ustavného sudu a jeho podania Gstavnému sudu nemali primeranu slusnost’ vo vyjadrovani,
a z toho dévodu uz nepripadalo do uvahy rozhodovat’ o merite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2008



