SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 258/09-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jula 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. Ch., B., a M. P., B., ktorou namietajii porusenie svojich
zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob 81/02, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 23 Cb 221/03 z 31. oktobra 2005 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Cob 122/06 z 30. méja 2007, a takto

rozhodol:

Staznost’ J.Ch.aM.P. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud) bola 15. oktobra
2008 dorucena staznost’ J. Ch., B. (d’alej len ,stazovatel’ka”), a M. P., B. (dalej len
»stazovatel*, spolu dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) postupom Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob 81/02,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 23 Cb 221/03
z 31. oktobra 2005 arozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 4 Cob 122/06 z 30. maja 2007.



Prilohou staznosti bola aj Ziadost’ stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu
zradov advokatov na konanie pred ustavnym sudom. Podanim z 10. februara 2009
ustavnému sudu doruenym 18. februara 2009 stazovatel svoju Ziadost’ doplnil

o potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania
z 18. februara 2002 sa obchodna spolo¢nost’ C., a. s., B. (dalej len ,,Zalobca*), domahala
povodne na Okresnom stide Cadca voéi stazovatelom uhradenia sumy 1 221,80 € (36 808
Sk) s prislusenstvom. Zalovana pohladavka vznikla zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitel'ského uveru €. 2602654 z 10. aprila 2001, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
stazovatel’ke uver na nakup tovaru v sume 1 128,26 € (33 990 Sk). Stazovatel'ka sa
zaviazala poskytnuté penazné prostriedky zaplatit zalobcovi v dvandstich mesaénych
splatkach po 112,83 € (3 399 Sk) splatnych vzdy k 15. diiu v kalendarnom mesiaci,
poditajuc ditom 15. maja 2001. Zalobca 10. aprila 2001 uhradil za stazovatel’ku nakup
spotrebného tovaru v sume 1 128,26 € (33 990 Sk), avSak stazovatelka zalobcovi tieto
poskytnuté peniazné prostriedky nezaplatila formou dohodnutych splatok, ¢im sa dostala do

omeskania s platenim svojho petiazného zavazku.

Po zacati siidneho konania staZovatel'ka Zalobcovi s€asti uhradila svoj zavdzok,
a preto Zalobca zobral zalobu v Casti o zaplatenie sumy 829,85 € (25 000 Sk) spat’. Z tohto
dovodu okresny sud, ktorému bola vec postipena ako sidu miestne prislusnému, potom,
ako na zaklade odporu podaného stazovatel’kou bol platobny rozkaz Okresného sadu Cadca
sp. zn. 1 Rob 81/02 z 8. marca 2002 zruSeny, v tejto Casti rozsudkom sp. zn. 23 Cb 221/03
z 31. oktobra 2005 konanie zastavil, pricom vo zvysSku zaviazal obidvoch stazovatel'ov
spolo¢ne a nerozdielne (zmluvu o Gvere podpisal aj stazovatel) zaplatit’” Zalobcovi sumu

391,95 € (11 808 Sk) s prislusenstvom a trovami konania.

StaZzovatelia sa proti oznacenému rozsudku okresné¢ho sudu v casti, v ktorej boli
zaviazani zaplatit’ Zalobcovi sumu 391,95 € (11 808 Sk) spolu s prisluSenstvom, v zdkonnej
lehote odvolali. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelka neuhradila stidny poplatok za podané

odvolanie (stazovatel bol oslobodeny od sidneho poplatku uznesenim okresného stdu



sp. zn. 23 Cb 221/03 zo 4. augusta 2006), bolo odvolacie konanie proti nej zastavené. Na
odvolanie stazovatela krajsky sud rozsudok okresného sudu sp. zn. 23 Cb 221/03
z 31. oktobra 2005 v napadnutej Casti rozsudkom sp. zn. 4 Cob 122/2006 z 30. maja 2007
potvrdil a staZovatelov zaviazal uhradit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne trovy

odvolacieho konania v sume 181,22 € (5 459,50 Sk).

Podl'a tvrdenia stazovatelov , rozhodnutie z odvolacieho sudu pod sp. zn.
4 Cob 122/06 bolo dorucene na adresu 1. — 2. stazovatela dna 12. 8. 2008 exekutorskym
uradom v B., Mgr. J. M., B. spolu s upovedomenim o zacati exekucie, teda odvolaci sud
svojim nezdkonnym sposobom dorucenia obsielky, zamedzil pravo na mimoriadny opravny

prostriedok — dovolania *“.

Stazovatelia namietaju, Ze:

., 1. Okresny sud v Cadci v konani pod ¢ 1 Rob 81/02 konal prietahy aj napriek
namietke na miestnu prislusnost sudu vo vykondvani procesnych veci.

2. Okresny sud Bratislava Ill. v rozsudku 23 Cb 221/03 pochybil tym, Ze konal bez
ucasti odporcov 1. a 2. rade aj napriek riadnemu ospravedineniu, tym porusil zakladné
pravo na spravodlivy a nestranny proces pred sudom.

3. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku 4 Cob 122/06 pochybil tym, Ze potvrdil
rozsudok sudu 1. stupna a nezaslal rozsudok na adresu odporcov 1. a 2., ¢im porusil pravau

‘

ochranu mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania. ‘

Podl'a nazoru stazovatelov uvedenym postupom oznacenych sudov doslo
k poruseniu ,, 1) zdkladného prdava na postup prdava na nezavislom a nestrannom sude,
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, 2) zdkladného prava v prislusnosti sidov ako aj

prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov, zaruceného ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy SR “.

V suvislosti s uvedenym stazovatelia ziadaju, aby Ustavny sud vydal tento nalez:
1. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IIl. pod ¢. 23 Cb 221/03 bol v plnom

rozsahu zruseny rozsudok Krajského sudu v Bratislave 4 Cob 122/06 bol v plnom rozsahu



zruSeny a konanie v pravnej veci navrhovatela: C. a. s., B. proti odporcom: 1. J. Ch., B.,
2. M. P., B., o zaplatenie 36 808,- Sk s prislusenstvom nanovo prejednat.

2. Okresny sud v Cadci za prietahy v konani pod ¢. 1 Rob 81/02 je povinny uhradit
50.000 Sk stazovatelom,

3. Okresny sud Bratislava Ill. za pochybenie v konani 23 Cb 221/03 je povinny
uhradit’ 50.000 Sk stazovatelom,

4. Krajsky sud v Bratislave za potvrdenie nespravneho rozsudku 4 Cob 122/06 je
povinny uhradit 50.000 Sk staZovatelom, a to vsetko uhradit do dvoch mesiacov od

‘

spravoplatnenia tohto nalezu. ‘

II.

V zmysle €l. 127 astavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Zo staznosti, z jej priloh, ako aj z vyZziadanych spisov okresného sudu sp. zn.
23 Cb 221/03 a Okresného sidu Cadca sp. zn. 4 Er 493/2007 tstavny sud zistil, Ze
v predmetnej veci okresny sud rozsudkom sp. zn. 23 Cb 221/03 z 31. oktdbra 2005 zaviazal
stazovatel'ov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu 391,95 € (11 808 Sk)
s prisluSenstvom a trovami konania. Zo spisu okresného stidu vyplyva, Ze toto rozhodnutie
v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom krajského sidu sp. 4 Cob 122/2006 z 30. méja 2007
nadobudlo pravoplatnost’ (resp. okresny sud vyznacil pravoplatnost) 2. jala 2007
a vykonatelnost’ 6. jula 2007. Z predmetného spisu taktiez vyplyva, Ze okresny sud
rozhodnutie odvolacieho stidu dorucil stazovatel'ovi prostrednictvom ustanovenej pravnej
zastupkyne z radov advokatov JUDr. T. B., B. (28. juna 2007). Stazovatel’ke bolo uznesenie
okresného sudu o zastaveni odvolacieho konania zo 4. augusta 2006 doruc¢ené 11. augusta
2006. Ked’Ze ta rozhodnutie odvolacieho sudu formou doporucenej zésielky do vlastnych
ruk v odbernej lehote na poste neprebrala, okresny sud uplatnil fikciu dorucenia tak, ako to
ustanovuje Obciansky stdny poriadok [§ 47 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj
,OSP)].

Na ziklade uvedeného exekucného titulu (rozsudok okresného sudu sp. zn.
23 Cb 221/03 z31. oktobra 2005 v spojeni srozsudkom okresného suadu sp. zn.
4 Cob 122/2006 z 30. maja 2007) po podani ndvrhu na exekuciu opravnenym 10. septembra
2007 a vydani poverenia na vykon exekucie Okresnym stidom Cadca z 24. oktébra 2007,
upovedomil povereny sudny exekutor Mgr. J. M., Exekutorsky urad B., B. (dalej len ,,sudny
exekutor®), ucastnikov konania o zacati exekucie pripisom sp. zn. EX 920/07 z 8. augusta

2008.

Proti predmetnej exekucii podali stazovatelia 28. augusta 2008 namietky. Ich
obsahom bola okrem in¢ho aj argumentacia totozna s argumentaciou uvedenou v st'aznosti
dorucenej ustavnému sudu spocivajica v tom, ze rozsudok krajského stidu z 30. maja 2007
im bol doruceny az pri vykone exekucie prostrednictvom sidneho exekutora 13. augusta

2008. Sucasne podanim z 27. augusta 2008 st'azovatel’ka poziadala v uvedenej exekucnej



vect o odklad exekucie pre nepriaznivi finanén situdciu a zarovenl navrhla sposob uhrady

dlZnej Ciastky [199,16 € (6 000 Sk) mesacne po dobu 30 mesiacov].

Ustavny sud zistil, Ze o namietkach stazovatelov proti exekicii rozhodol Okresny
sud Cadca uznesenim sp. zn. 4 Er 493/2007 z 12. juna 2009 tak, Ze ich zamietol a sudasne
navrh na odklad exekucie stazovatel'ky nepovolil. Zo spisu exeku¢ného sudu vyplyva, ze
proti rozhodnutiu, ktoré¢ vydal vysSi sudny Uradnik, je pripustné odvolanie. Predmetné

uznesenie v stucasnosti este nie je pravoplatné.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze postupom Okresného sudu Cadca
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob 81/02, rozsudkom okresného stdu sp. zn.
23 Cb 221/03 z 31. oktobra 2005 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Cob 122/2006
z 30. méja 2007 v konani o zaplatenie sumy 1 221,80 € (36 808 Sk) s prislusenstvom doslo
k poruseniu ich zédkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob 81/02

V okolnostiach pripadu v prvom rade stazovatelia namietaji poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Rob 81/02. Podstata ich ndmietok spociva v tom, ze ,, Okresny sud
v Cadci v konani pod ¢ 1 Rob 81/02 konal prietahy aj napriek ndmietke na miestnu
prislusnost’ sudu vo vykonavani procesnych veci . Podl'a nazoru stazovatel'ov Okresny sud
Cadca ,,v konani o namietke po 14 mesiacoch prietahov v konani, odstupuje vec pod
¢ 11 Cb 100/02 dna 18. 6. 2003 na dalSie konanie miestne a vecne prislusnéemu Okresnému

suidu Bratislava IIL., ¢im porusil ust. ¢l. 48 ods. 1 a 2) Ustavy SR*

Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je to, Ze
musi smerovat proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatelov. Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, Ze tito staznost” zohrava aj

vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do



zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doS$lo, aby sa v porusovani tychto prav dalej

nepokracovalo.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sadu (IV. US 96/02, IV. US 61/03,
II. US 212/06, V. US 103/07) sa ochrana zakladného prava vratane prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak
v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie prava oznaCenym orgdnom verejnej moci
(v tomto pripade Okresnym sudom Cadca) e$te mohlo trvat. Z uvedeného vyplyva, Ze
ustavny sud pri skimani poruSenia zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
zohl'adnuje aj to, €i u stazovatel'ov objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v ich

veci, pretoze len v takom pripade moZzno uvazovat o poruSeni tohto zékladného prava

(IV. US 226/04).

Ak v Case dorucenia st'aznosti ustavnému sudu uz nemdze dochadzat’ k porusovaniu
oznaceného prava, Ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov skonéilo toto poruSovanie

(IV. US 103/07).

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia st'aznosti
fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dna, ked sa
stazovatelia mohli o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (napr. 1. US 120/02,
I. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire zdoraziiuje, ze v zmysle § 53 ods. 3
zékona o Ustavnom sude namietané poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy treba posudzovat’ z hladiska pocitania

lehoty pre véasnost’ podania staznosti ako ,,iny zasah“ (m. m. I. US 161/02, 1. US 6/03).



Tento skutkovy apravny stav bol so zretelom na obsah staZnosti, ako aj
s prihliadnutim na obsah a ucel ¢l. 48 ods. 2 ustavy zakladom rozhodujucim pre posudenie

dovodnosti st'aznosti stazovatel'ov ustavnym stidom.

Ustavny sad konstatuje, Ze v ¢ase, ked’ bola staznost staZovatelov dorucena
ustavnému sudu, t. j. 15. oktébra 2008, uz bol odstraneny stav ich pravnej neistoty.
V danom pripade oznacené konanie, v ktorom po postipeni veci z dovodu miestnej
prislusnosti (8. septembra 2003) d’alej uz konal a rozhodoval okresny sud, skoncilo 2. jila
2007 nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 23 Cb 221/03
z 31. oktébra 2005 v spojeni s rozsudkom krajského sadu sp. zn. 4 Cob 122/2006 z 30. maja
2007. Navyse, k namietanym zbyto¢nym prietahom v konani Okresného sudu Cadca uz odo
dita postiipenia veci okresnému sudu nemohlo zo strany Okresného stiidu Cadca dochadzat’.
Stazovatelia dorucili tstavnému stdu staznost’ 15. oktobra 2008, teda v Case, ked’ Okresny
sud Cadca uz svojim postupom nemohol porusovat’ ich zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2

Gistavy (obdobne IV. US 211/07, IV. 300/07).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazuje staznost’ stazovatelov v tejto Casti za
zjavne neopodstatnenu a navyse aj za oneskorene podant, preto ju z tohto dovodu odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
postupom OKresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob 81/02
a zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sidu sp. zn.
23 Cb 221/03 z 31. oktéobra 2005, ako ajrozsudkom krajského sudu sp. zn.
4 Cob 122/2006 z 30. maja 2007

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach tykajucich sa
porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri

predbeZznom prerokovani st'aZnosti zisti, Ze staZovatelia sa ochrany zakladného prava alebo



slobody mdéZzu domoct’ vyuZitim im dostupnych a G€innych pravnych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi takuto staznost” odmietnut’ z dévodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02).

Ak stazovatelia namietaji porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1
Gistavy postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob 81/02 (neskor
pod sp. zn. 11 Cb 100/2002), ktory podl'a nich nebol prisluSny vo veci konat, tstavny sud
konstatuje, Ze v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sidu Cadca sp. zn.
1 Rob 81/02 z 8. marca 2002 stazovatelka namietla miestnu neprisluSnost vo veci
konajuceho sudu. Okresny sud Cadca vykonal Setrenie vo veci trvalého bydliska
stazovatel'ov (odporcov) a po zisteni, Ze stazovatelia byvaju v B. na ulici..., podla § 105

ods. 1 a 2 OSP postapil vec miestne prislusnému okresnému sudu.

Rovnako ustavny sud podla tdajov uvedenych v staznosti a jej prilohach, ako aj
v stivisiacom sudnom spise, dospel k ndzoru, Ze stazovatelia mali v systéme vSeobecného
sudnictva k dispozicii G¢inny opravny prostriedok na dosiahnutie napravy porusSenia svojich
prav, ktoré boli podla ich ndzoru poruSené aj rozsudkom okresného sudu sp. zn.
23 Cb 221/03 z 31. oktébra 2005. Tymto G¢innym prostriedkom bolo odvolanie, ktoré
stazovatelia podali proti rozsudku prvostupiiového sidu (aj ked’ z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku za podané odvolanie bolo odvolacie konanie proti stazovatel'ke zastavené

uznesenim okresného sudu zo 4. augusta 2006).

Vyuzitie uvedenej zakonnej mozZnosti ucinnej ochrany zakladného prava
stazovatelov vyluCuje prijatie staznosti uUstavnym sudom v Casti smerujucej proti
oznaéenému postupu Okresného sidu Cadca, ako aj rozsudku okresného sudu, kedze
ustavny sud moéze uplatnit’ svoju pravomoc iba vtedy, ak st'aZovatelia nemali in1 Gistavna

a zakonnl moznost’ ti¢innej ochrany svojich prav.

Podl'a wustalenej judikatiry ustavného stdu , Ak o zadvaznych procesnych
pochybeniach, ktorymi sa porusuju aj niektoré zo zékladnych prav alebo slobodd, je

opravneny a povinny rozhodnut’ vSeobecny sud na zaklade riadnych a mimoriadnych



opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom procesnom poriadku, je pravomoc

tistavného sudu pred ich vy&erpanim vylaéena® (IV. US 10/02).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti ustavny sud odmietol staznost stazovatelov
v Casti namietajlicej poruSenie nimi oznacenych zdkladnych prav postupom Okresného sudu
Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob 81/02 a rozsudkom okresného sudu sp. zn.
23 Cb 221/03 z 31. oktobra 2005 v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre

nedostatok svojej pravomoci.

StaZovatelia namietaju porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj rozsudkom krajského sudu sp. zn.
4 Cob 122/2006 z 30. maja 2007 tvrdiac, ze krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna, priCom rozsudok odvolacieho siudu im nebol doruceny na ich adresu, ale
, yozhodnutie z odvolacieho sudu pod sp. zn. 4 Cob 122/06 bolo dorucené na adresu
1. — 2. stazovatela dna 12. 8. 2008 exekutorskym uradom v B., Mgr. J. M., B. spolu
s upovedomenim o zacati exekucie®, ¢im im zamedzil prdvo podat mimoriadny opravny

prostriedok — dovolanie.

Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, e staZovatelia namietajii poruSenie
oznacené¢ho zékladného prava uvedenym rozsudkom krajského sudu prave z dovodu
hroziacich negativnych dosledkov (trovy exekucie, sidny poplatok za podané namietky)

nutenej realizacie exekucného titulu opravnenym, t. j. proti nim vedenej exekucii.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze voci exekucii podali stazovatelia namietky,
ktorymi sa zaoberal exekuény sad — Okresny siid Cadca, pricom predmetom jeho skiimania
bola aj stazovateI'mi namietana nevykonatel'nost’ exeku¢ného titulu (nedorucenie na adresu
stazovatel'ov), ako aj navrh staZovatel’ky na odklad exekucie. Ustavny sud preto konstatuje,
ze stazovatelia ako povinni mali a stale maji podl'a Exekucného poriadku a Obé&ianskeho
sudneho poriadku na ochranu svojich zakladnych prav, ktorych poruSenie krajskym stdom
namietali predmetnou staznost'ou, u¢inné a dostupné pravne prostriedky napravy (ak sa

stazovatelia domnievaju, Ze proti nim vedena exekucia je nepripustnd, st opravneni podat’
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aj navrh na jej zastavenie, ¢o doteraz nevyuzili), ¢o je okolnost, ktora vzhl'adom na princip
subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ustavy vylu€uje pravomoc ustavného suidu meritérne
konat' arozhodovat o uplatnenych namietkach porusenia oznafenych zakladnych prav

(IV. US 40/02, IV. US 30/03).

Kedze pravomoc tstavného sudu na konanie o staznostiach je dana len vtedy, ak
o ochrane zakladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud, a pretoze v tomto pripade je
dané pravomoc vseobecnych sudov, bolo potrebné navrh na zacatie konania aj v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci tstavného stidu podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom

sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sid uz nezaoberal d’alSimi

poziadavkami stazovatelov.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny std tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jula 2009
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