SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 16/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu Rastislava KasSdka a sudcov Jany Baricovej (sudkyna

spravodajkyia) a MiloSa Madara predbezne prerokoval Ustavni staznost’ staZovatel'ky

obchodnej spolo¢nosti [ NN
. -ostopencj I B
I . ' mene ktorej kona konatel
a advokat | . o cci namictaného porusenia ¢l. 13 ods. 1 pism. a)

Ustavy Slovenskej republiky, zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 4 ods. 1, 3 a 4 Listiny zakladnych prav a slobod, zdkladnych prav
podla €l. 36 ods. 1 acl. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod ,,postupom Okresného

sudu “ a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost’ obchodnej spolocnosti | GTcTNGNGNGNEEEEEEEEE.

odmieta.



Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumentaicia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bolo

14. septembra 2020 dorucené podanie obchodnej spolo¢nosti |GG
. . N ((alcj len ,stazovatelka®) oznacené

ako ,, Staznost v zmysle ¢l 127 Ustavy  Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavna

¢

staznost™), ktorym namieta porusenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 4 ods. 1,
3 a4 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), zakladnych prav podla ¢l. 36
ods. 1 a¢l. 37 ods. 3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) ,, postupom Okresného sudu “.

2. Zobsahu Tustavnej staznosti a prilozenej prilohy vyplyva, Ze stazovatelka
(zalobkyna) sa zalobou proti obchodnej spolo¢nosti | G
I I ('alcj len ,zalovand™), doméhala zaplatenia

sumy 717 647,35 € sprisluSenstvom z titulu ndhrady Skody, ktord mala vzniknat
stazovatel’ke ako dodavatel’ke -elektrickej energie v ddsledku porusenia povinnosti
zalovanej ako prevadzkovatel’a distribucnej sustavy v procese registracie zmeny dodéavatel’a
elektrickej energie a zmeny bilan¢nej skupiny vo vztahu k akciovej spolo¢nosti ||l
I . DN (alej len
,odberatel'ka®), na odbernom mieste Specifikovanom v zalobe, po ukonceni zmluvy
o zdruzenych sluzbach dodavky elektriny uzatvorenej medzi st'azovatel’kou a odberatel'kou

k 28. februdru 2010.

3. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom &. k. 38 Cb 93/2013-611
z 2. oktdbra 2018 Zalobu v celom rozsahu zamietol. Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia
vyplyva, ze okresny sud so zretelom na obchodnopravny charakter vztahov medzi

sporovymi stranami ako podnikatel'mi v oblasti elektroenergetiky Zalobou uplatneny narok



posudzoval podla Upravy nahrady Skody obsiahnutej v § 373 anasl. Obchodného
zdkonnika, podla ktorej bolo povinnostou stazovatelky preukazat’ predpoklady
zodpovednosti za Skodu na strane Zalovanej, ktorymi st poruSenie povinnosti Zalovanou,
vznik Skody na strane stazovatelky a pri¢innd suvislosti medzi poruSenim povinnosti
zalovanou a vznikom $kody na strane st'azovatel’ky.

3.1 Podl'a okresného stidu v danom pripade doslo len k splneniu prvého predpokladu
zodpovednosti za Skodu tym, ze proces zmeny dodavatel’a elektriny spojeny so sticasnou
zmenou tzv. bilan¢nej skupiny odberatela vo vztahu k dotknutému odbernému miestu
zalovana nerealizovala spravne (hoci v désledku systémovej chyby) a za také porusenie
povinnosti zo zavidzkového vztahu so stazovatelkou nesie objektivnu zodpovednost.
Zostavajuce dva predpoklady zodpovednosti za Skodu staZovatelka nepreukazala.
Stazovatel’ka nepreukdzala rozsah uplatnenej Skody, kedze tnou predlozené faktiry
nepreukazuji vznik Skody, len celkovy objem fiou nakupenej energie na kratkodobom trhu
s elektrinou. Stazovatel’ka nepreukdzala, ze od 1. marca 2010 do 31. januara 2013 nakupila
naviac flou tvrdeny objem elektriny v pri¢inne;j stuvislosti s tym, Ze v tidajoch o jej bilancne;j
skupine pre ucely zlc¢tovania odchylky bolo nesprdvne zaradené aj odberné miesto
odberatel’ky. Stazovatelka neSpecifikovala konkrétne mnozstvo elektriny, ktoré musela
dokupit’ na UCel minimalizicie odchylky, ktora mala vzniknat v pri€innej suvislosti
s tvrdenym porusenim povinnosti Zalovanou na ucel zniZenia inak neSpecifikovanej platby
za odchylku k dotknutému odbernému miestu, len ho stotoZziovala so spotrebou dané¢ho
odberného miesta. Stazovatel'’ka nepreukdzala redlne vynalozenie nakladov na odchylku ani
to, Ze vynalozenie tvrdenych nédkladov je v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti
zalovanou.

3.2 Pokial' stazovatel'ka navrhla, aby okresny sud vyziadal odborné vyjadrenie
od odborne sposobilej osoby podl'a § 206 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
okresny sud ho z dokazného hl'adiska nepovazoval za sposobilé preukdzat’ st'azovatelkou
uvadzany skutkovy zdklad uplatneného naroku na ndhradu Skody ani pri¢innu suvislost’
s tvrdenym poruSenim povinnosti zalovanou. Ak nebol dany a preukézany skutkovy zdklad
vzniku tvrdenej Skody v stazovatelkou uvéadzanej vyske a pri¢innd suvislost medzi
tvrdenou vyskou Skody aporusenim povinnosti zalovanou, tak nebol ani dovod

na stanovenie uplatnenej Skody postupom podl'a § 264 ods. 1 CSP, t. j. odhadom.



4. Na zaklade odvolania stazovatel’ky Krajsky std v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*)
rozsudkom ¢. k. 13 Cob 29/2019-702 z 19. jina 2019 potvrdil podla § 378 ods. 1 a2 CSP
rozsudok okresného stdu ako vecne spravny. Krajsky sud sa pritom zasadne stotoZnil
s odovodnenim rozhodnutia okresného sudu anamietky stazovatela tykajice sa
nespravneho procesného postupu vyhodnotil ako nedovodné vratane vyslovenia zaveru
k stazovatelovej poziadavke na vyziadanie odborného vyjadrenia podla § 206 CSP.
Krajsky sud vysvetlil 1 podstatu prava na spravodlivy proces a skonsStatoval, Ze nedoslo ani

k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

5. Proti rozsudku krajského stidu podala st'azovatel'ka dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP, ktor¢ho pripustnost’ videla v tom, ze okresny sud a krajsky sid odmietli vykonat’
stazovatel’kou navrhovany dokaz formou odborného vyjadrenia podl'a § 206 CSP, ako aj

urcit’ vysku Zalovaného naroku odhadom podl'a § 264 ods. 1 CSP.

6. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn.
5 Obdo 14/2020 z 23. juna 2020 dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako také,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na
dovody dovolania najvy$§si sud v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval,
ze v predmetnom konani nedoSlo k stazovatel'kou namietanej vade zmétocnosti uvedene]
v § 420 pism. f) CSP.

6.1 Zdoraznil, ze sud vkonani nie je viazany ndvrhmi strdn na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Postdenie ndvrhov na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budil v ramci dokazovania vykonané, st
vzdy vecou sudu anie sporovych stran. Ak sad v priebehu konania nevykona vsetky
navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, nezaklada to
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozno povazovat’ za znemoznenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré sporové strany mohli uplatnit’ aboli v ddsledku
nespravneho postupu stdu z nich vylucené (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako,
pokial’ by aj sud niektory z vykonanych dékazov vyhodnotil nespravne, méze byt jeho
rozhodnutie z tohto doévodu vecne nespravne, ¢o vSak pripustnost dovolania nezaklada.

Procesnému pravu sporovej strany navrhovat’ dokazy zodpovedd povinnost’ sudu nielen



o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti odovodnit’, z akych dovodov tak neurobil. Okresny sud a krajsky sad vo svojich
rozhodnutiach uviedli dovody, pre ktoré neakceptovali procesny navrh staZovatel'ky
na vyziadanie odborné¢ho vyjadrenia podla § 206 CSP, ako ani navrh staZovatelky
na ur¢enie vysky naroku odhadom podla § 264 ods. 1 CSP.

6.2 Vo vztahu k procesnému navrhu stazovatelky na vyZiadanie odborného
vyjadrenia podl'a § 206 CSP najvyssi sud naviac uviedol, ze v posudzovanom pripade
nevykonanie navrhnutého dokazovania odbornym vyjadrenim nemoZzno povazovat’ za zasah
do prava Zalujucej strany na spravodlivy proces aj preto, ze stazovatel’ka mala v celom
konani predchédzajicom vykonaniu kone¢ného rozhodnutia vytvoreny dostato¢ny priestor
na produkovanie navrhov, podani, vyjadreni k plneniu svojej povinnosti tvrdenia a dokazne;
povinnosti a zamietnutie jej ndvrhu na dokazovanie odbornym vyjadrenim bolo riadne
odovodnené v rozhodnutiach okresn¢ho sidu a krajského sidu. Nebolo mozné povazovat
za arbitrarne, ustavnopravny ramec konania vSeobecnych sudov nedovolene prekracujice
a spravodlivy proces naruSujice, zhodné odovodnenie zamietnutia dokazného néavrhu
sporovej strany okresnym sudom a krajskym sudom, Ze odborné vyjadrenie nema nahradzat’
povinnost’ tvrdenia a dokaznu povinnost’ sporovej strany uplatitujiicej narok a ze pre dokaz
odbornym vyjadrenim podla § 206 CSP sa najskor vyzaduje existencia urcitych skuto¢nosti
(objektivne existujucich faktov), ktoré si vyzaduju posudenie odborne spdsobilou osobou
(odbornikom).

6.3 Vo vztahu k procesnému navrhu st'azovatel’ky na urcenie vysky naroku odhadom
podla § 264 ods. 1 CSP najvyssi sud konStatoval, Ze pouzitie tohto ustanovenia, ktoré je
systematicky zaradené¢ medzi ustanovenia upravujuce rozhodovanie o trovach konania
v ramci Siestej hlavy druhej ¢asti Civilného sporového poriadku, v danom pripade nepripada
do uvahy, ¢o podla jeho nazoru vyplyva aj z odbornej pravnickej literatary (Steviek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 973.).

6.4 Najvyssi sid poukizal aj na judikataru ustavného sadu (I US 3/97,
IV. US 251/03, II. US 197/07, I11. US 339/08), podla ktorej do prava na spravodlivy sudny
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.



7. Stazovatel'ka v odovodneni Ustavnej staZznosti namieta, ze ,, postupom Najvyssieho
sudu“ boli zasadne porusené jej zakladné prava a slobody. Podla jej ndzoru najvyssi sud
po preskimani dovolania 1 dovolacich dovodov dovolanie odmietol, pretoze dospel
k zaveru, Ze v predmetnej veci nedoSlo k stazovatel’kou namietane; vade zméitocnosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP. StaZzovatel'ka je presvedCend, ze uvedenym rozhodnutim
najvyssi sad porusil jej ,,zdkladné pravo na prdaveu istotu, ako aj prdavo na legitimne
ocakavanie “, pretoze ked’ sa dovolanim zaoberal a preskiimal ho z vecnej stranky, nemohol
vyslovit' zaver o nepripustnosti dovolania a ako také ho odmietnut. Zastava nézor,
ze ,,odmietnutie dovolania z dovodu jeho nepripustnosti predchdadza vecnému preskumaniu
dovolania idovolacich dévodov*. Poukazuje taktieZ na skutoCnost, ze najvyssi sud
v pisomnom vyhotoveni uznesenia okrem spisovej znacky predmetnej veci a pomeru
hlasov, ktorym senat najvysSieho stidu rozhodol, neuviedol obsadenie sendtu najvyssSieho
sudu.

7.1 Rovnaka skutocnost, t. j. preskimanie dovolania najvy$§im sudom z vecnej
stranky a jeho nasledné odmietnutie pre nepripustnost’ viedlo podl'a nazoru stazovatel’ky aj
k poruseniu jej zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces,
kedze , pripustnost dovolania je charakterizovanda ako podmienka jeho vecného
prejednania, bez ktorej splnenia by nemalo byt dovolanie vecne posudené a prejednané .

7.2 Stazovatelka tvrdi, ze uvedeny postup najvysSiecho sudu pri rozhodovani
o podanom dovolani zakladd nerovnost’ sporovych stran, ked’ze po tom, ako sa najvyssi sud
dovolanim zaoberal, mal vo veci rozhodnut' , suladne so znenim CSP“. Stazovatelka
zastava ndzor, ze v predmetnom spore bola protistrane zo strany najvysSieho sudu
zabezpecena nepomerne vicsia ochrana.

7.3 V petite ustavnej staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sid nalezom
vyslovil poruSenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a Cl.
47 ods. 3 tstavy, €l. 4 ods. 1, 3 a 4 listiny, zékladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods.
3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,postupom Okresného sudu*“, aby zrusil
uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obdo 14/2020 z 23. juna 2020 avec mu vratil

na d’alSie konanie a aby st'azovatel’ke priznal nahradu trov konania.



I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude) ustavny sid navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud mozZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sad pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory
je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je

zjavne neopodstatneny.

12. Podl’a § 45 zakona o Gstavnom sude tstavny sud je viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a neustanovuju inak.



13. Ustavny sud, akceptujuc autonémiu véle navrhovatel'ov, ak zakon o Gistavnom
sude vyslovene neuvedie inak, nemd moznost rozhodovat wultra petitum a rozSirovat
individualnu ochranu ustavnosti nad ramec, ktory navrhovatelia pozaduji (navrhuj). Taka
mozZnost’ tu nie je ani v pripade, Ze by zo skutkového stavu opisaného v navrhu na zacatie
konania vyplyvali poruSenia dalSich c¢lankov ustavy alebo medzindrodnych zmluv
o l'udskych pravach a zikladnych slobodach podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy. Bez aktivneho
pristupu navrhovatel'ov ustavny sud zdsadne nie je opravneny ani povinny prijimat’ vyroky,
ktorych sa navrhovatelia v petite nedomahali, hoci by sa javili ako G€inny prostriedok
ochrany zékladnych pradv alebo slobod. Preto treba za osobitne doleziti povazovat
nalezitost’ navrhu spocivajucu v tom, Ze navrhovatel musi uviest, akého rozhodnutia sa

od tstavného sudu domaha (m. m. IIL. US 419/2018).

14. Viazanost' ustavného sidu ndvrhom na zaCatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom tohto ndvrhu, teda tou castou st'aznosti (v konani podl'a
¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
domdha, ¢im zéroveil vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Takto vymedzeny rozsah prieskumu
ustavného stidu moze byt vo vynimocénych okolnostiach modifikovany (zvyc€ajne rozsireny)
dévodmi ustavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zédkona o ustavnom
sude; pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat nespochybnitelny ziujem
stazovatel'a podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne vymedzené
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi, najma
casovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvidzovat’ aj pregnantnd suvztazna
ustavnopravna argumentacia stazovatela. Jedine za kumulativneho splnenia tychto
podmienok je tak potom mozZné prekroCit’ petit Ustavnej staznosti pri reSpektovani
ontologickej podstaty tohto ustavného instititu, potierajuc pritom prehnant ustavnopravnu
solemnitu, ktorej dosledky by mohli ohrozit materidlnu ochranu staZovatel'ovych
zakladnych prav a slobod.

14.1 Ustavny sud tak zdsadne moZe rozhodnat’ len o tom, Eoho sa stazovatel’ domaha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatel’a svojich

prav. (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenie o poruseni



inych prav, resp. inym subjektom uvedenym v od6vodneni staznosti mimo petit navrhu,

Gistavny std povazuje iba za stdast’ argumentacie (IIL. US 443/2017).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy,
zékladnych prav staZzovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Gstavy, ¢€l. 4 ods. 1, 3 a 4
listiny, zékladnych prav stazovatelky podla ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 37 ods. 3 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,postupom Okresného sudu“, ktory stazovatelka blizSie
nekonkretizuje, resp. neoddévodnuje. Vo vztahu k okresnému sudu sa stazovatelka
od tstavného sidu nedomédha ani rozhodnutia podla § 133 ods. 2 alebo 3 zikona

0 ustavnom sude.

16. Stazovatel'ka v Gstavnej st'aznosti nespochybniuje zadver vyplyvajuci z rozsudku
okresného sudu ¢. k. 38 Cb 93/2013-611 z2. oktobra 2018, ze nepreukazala dva
predpoklady zodpovednosti za Skodu na strane Zalovanej, ktorymi su vznik Skody na strane
stazovatel’ky a pri¢inna suvislosti medzi porusenim povinnosti Zalovanou a vznikom Skody

na strane stazovatel’ky, ktoré viedli k zamietnutiu zaloby (bod 3).

17. Na preskumanie rozsudku okresného sudu bol vSak prislusny krajsky sud,
ktorého pravomoc predchadzala prdvomoci ustavného sudu poskytnut ochranu pravam
stazovatel’ky, ¢o aj urobil, ked’ rozsudkom ¢. k. 13 Cob 29/2019-702 z 19. jina 2019
potvrdil podl'a § 378 ods. 1 a 2 CSP rozsudok okresného sudu ako vecne spravny (bod 4).

18. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud Ustavni staznost’ stazovatel'ky
v Casti, ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy,
zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 37 ods. 3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ,, postupom Okresného sudu“, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti a podla § 56 ods. 2

pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



19. Pokial’ stazovatel’ka v ustavnej staZznosti namieta porusenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
ustavy a ¢l. 4 ods. 1, 3 a 4 listiny, Gstavy ustavny sud uvadza, Ze tieto neformuluju Ziadne
zékladné pravo ani slobodu ucastnika konania, preto ustavny sid nemdze v konani podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy vyslovit' ich porusenie (m. m. I. US 7/2010, I. US 518/2013).
Z uvedeného dovodu ustavny sud Ustavna staznost stazovatel'ky v tejto Casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

20. Stazovatel’ka v petite ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sid nalezom
zru$il uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 14/2020 z 23. jina 2020 a vec mu vratil
na d’alS§ie konanie. Vo vztahu k najvys$Siemu sudu sa stazovatel'ka od ustavného sudu
nedoméha rozhodnutia podl'a § 133 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude. V odovodneni tstavnej
staznosti stazovatel'ka najvysSiemu stdu vytyka, ze vzhl'adom na to, Ze sa dovolanim
zaoberal po vecnej stranke, nebol naplneny dévod odmietnutia dovolania podl'a 447 pism. c)
CSP (body 7 az 7.2). Okrem toho stazovatel’ka zastdva nazor, ze protistrane bola zo strany

najvyssieho sudu zabezpecena nepomerne viacsia ochrana (bod 7.3).

21. Okrem toho, Ze tieto namietky staZovatel'ky nemaju v rozhodnuti najvysSieho
sud oporu a nemaju oporu ani v procesnych predpisoch, Ustavny sud, ako uz bolo uvedené
v bodoch 13 a 14, nema v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ex offo prieskumnu prdvomoc,
t. J. nemd opravnenie bez ndmietky st'azovatela en bloc preskimavat’ napadané rozhodnutie
(opatrenie ¢i iny zésah) ainiciativne vyhladavat pripadné ustavne neudrzatel'né
pochybenia. Na meritorne konStatovanie o poruseni stazovatelom oznacenych prav
a slobdd nepostacuje tvrdenie st'azovatela bez jeho konkretizacie v interakcii s napadanym

rozhodnutim, opatrenim, pripadne inym zasahom (m. m. I. US 245/2018).

22. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s nazormi najvysSiecho sudu nestotoziiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) repektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu

ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi
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rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom sporovych stran vratane ich

dovodov a namietok.

23. Na zaver ustavny sud pripomina, Ze podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou, ktorou sa rozumie,
7e kona cestne, svedomito, primeranym spdsobom a dosledne vyuziva vSetky pravne
prostriedky a uplatiiuje v zdujme klienta vSetko, co podl'a svojho presvedCenia povazuje
za prospesné. Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.
Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby,
ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat
nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené
zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené

naleZitosti konov, ktorymi zagina konanie pred Gstavnym stdom (m. m. I. US 566/2015).

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alS§imi

poziadavkami st'azovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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