SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

11. US 569/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznosf obchodnej spoloc¢nosti
Interflug, a. s. vlikviddcii, Hlinkova 615/16, KosSice, zastipenej advokétkou
JUDr. Monikou Furdovou, Advokatska kancelaria, Werferova 1, KoSice, vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladnych prav zaruCenych v &l 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského studu v PreSove sp. zn. 6 Co 127/2013 z 8. aprila
2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spoloc¢nosti Interflug, a. s. v likvid4cii, Hlinkova 615/16, KoSice,

odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 30. jina 2015
dorucena sfaznost obchodnej spolo¢nosti Interflug, a. s. v likvidacii, Hlinkova 615/16,
KoSice (dalej len ,,sfaZzovatelka*), ktorou namietala porusenie svojich zdkladnych prav
zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a prava
zaruCeného v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 6 Co 127/2013 z 8. aprila 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok).

Stazovatelka uviedla, Ze sa Zalobou dorucenou Okresnému sidu Poprad (d’alej len
,,okresny sud“) 28. februara 2011 domdhala, aby okresny sud zaviazal ,,Zalovaného v prvom
rade Slovenskd republika, zastipend Generdlnou prokuratirou SR a po pripusteni
do konania aj v druhom rade Slovenskd republika zastiipend Ministerstvom spravodlivosti,
zaplatili titulom ndhrady skody sumu 346 530,70 EUR s2 % iurokom od 25.05.2011
do zaplatenia...

Podaniu Zaloby predchddzalo trestné konanie na Krajskom siide v Presove
pod sp. zn. 2T 2/03.

Podla obzaloby Krajského prokurdtora v PreSove cislo konania KV 89/00, boli
obZalovani postaveni pred sud v dosledku obvinenia z trestného cinu podvodu podla §-u
250, ods. 1 a 5 Trestného zdkona vicinného do 31.05.2005 a §-u 256d, ods. 1, pism. b, ods. 3

Trestného zdkona v spolupdchatelstve podla §-u 9, ods. 2 Trestného zdkona zo skutku,

ktorého sa mali dopustit ako konatelia obchodnej spolocnosti || KGN
dita 20.08.1998, podpisali s | R T - .y o vstupe banky
do zaviizkov na klienta ||| G c T : .« (¢ spolocnosti
I oo diia 19.08.1998 prevedenych 5 970 000,- Sk

a _ bolo dria 06.10.1998 prevedenych 1 612 000,- FRF... v suvislosti s akciou

_ Polskda republika v tendry so spolocnostou - z Franciizska,
prostrednictvom franciizskej banky _ po vzdjomnej dohode zo dria

18.05.1999 Ziadostami o prevod financnych prostriedkov adresovanych uvedenej banke,

previedli tieto financné prostriedky na novovytvorené iicty obchodnej spolocnosti ||| R

- cisla victov - a - v tom istom periaZnom listave i napriek tomu, Ze



vedeli o ustanoveni predbeiného sprdvcu konkurznej podstaty v suvislosti s ndvrhom
na vyhldsenie konkurzu na majetok spolocnosti _ uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach ¢. j. 1K 87/99 zo diia 05.05.1999 a 7 toho vyplyvajiiceho zdkazu
disponovania s majetkom tvoriacim konkurznu podstatu, ¢o sposobilo, Ze uvedené financné
prostriedky nemohli byt zahrnuté do konkurznej podstaty spolocnosti || KGR
- ku Skode tejto spolocnosti vo vyske 17 236 268,- Sk.

Krajsky siid v Presove v konani 2T 2/03 rozsudkom zo dria 30.04.2008 obZalovanych,
ktorych mend su uvedené v rozsudku, oslobodil spod obZaloby Krajského prokurdtora
sp. zn. Kv 89/00 z dovodu, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obZalovani
stthani. Tento rozsudok bol diia 24.06.2008 doruceny nasej obchodnej spolocnosti, ako prvé
rozhodnutie siidu vynesené v konani o vyssie uvedenej veci...

KedZe nasa obchodnd spolocnost nebola iicastnikom trestného konania
pred Krajskym stidom v Presove pod ¢. j. 2T 2/2003 ani ako ziicastnend osoba, resp.
poskodend osoba a teda nebolo ndm umoznené nazerat do siidneho spisu a robit si 7 neho
vypisy, nase tidaje nachddzajiice sa v tejto staZnosti vyplyvaju iba z rozhodnuti Krajského
sudu v Presove v trestnej veci, a to z rozsudku zo dria 30.04.2008 a uznesenia zo dria
02.07.2010, ktorym doslo k zruseniu zaistenia financnych prostriedkov na bankovych
lictoch...

Okresny siid v Poprade rozsudkom sp. zn. 17C 199/2011 zo dria 14.05.2013 zamietol
nasu Zalobu a Krajsky siid v Presove ako sid odvolaci v konani pod sp. zn. 6Co 127/2013
zo dria 08.04.2014 potvrdil rozsudok prvostupiiového sidu.

Nasa obchodnd spolocnost namieta, Ze v konani a rozhodnuti Krajského siidu
v Presove bolo prevzaté skutkové zistenie a prdvne hodnotenie z rozsudku prvostupriového
sudu. Odvolact sid sa nezaoberal nasimi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

Odvolact siud svoje rozhodnutie odovodnil zaverom o premlcani uplatneného ndroku
a o nedostatku aktivnej legitimdcie Zalobcu pre uplatnenie ndroku na nahradu Skody.

Z odovodnenia rozsudku odvolacieho siudu vyplyva, Ze preskimal napadnuty
rozsudok v jeho napadnutej casti spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo podla zdsad

upravenych v ustanoveni §-u 212 Obcianskeho sidneho poriadku a dospel k zdveru, Ze



rozsudok je vo vyroku sprdvny. Za hlavny doévod pre zamietnutie Zaloby povaZuje
premlcanie prdva, a preto sa nezaoberd nevyhnutne s ostatnymi okolnostami pripadu.

Krajsky siud opiera svoj prdavny ndzor o premlcani ndsho ndroku tym, Ze ked dria
18.11.2005 rozhodol rozsudkom v trestnej veci 2T 2/2003 mal sa Zalobca o tomto
rozhodnuti dozvedief uz v tento deri. Doteraz ani jeden zo sudov neprodukoval Ziadny dokaz
o tom, Ze by naSej obchodnej spoloc¢nosti bol dorucil uvedeny rozsudok alebo Ze by ndm
inym sposobom dal sprdvu o tom, Ze doSlo k takémuto siudnemu rozhodnutiu. Naviac
v dalsom poukdZeme aj na nesprdvnost aplikdcie ustanovenia §-u 106 Obcianskeho
zdkonnika z hladiska behu premlcanej doby.

Podla prdavneho ndzoru Krajského siidu v Presove v konani pod sp. zn. 6Co
12772013 v case, ked este len rozhodoval Krajsky sid v Presove v konani pod sp. zn.
2T2/2003 a to svojim Uznesenim zo dria 02.07.2010 o zruseni zaistenia nasich financnych
prostriedkov, nds ndrok na ndhradu skody spdésobenou bezdovodnym zaistenim nasich
financnych prostriedkov po dobu trvania skoro 10 rokov bol uZ ddvno premlcany, pretoZe
podla napadaného rozhodnutia siidu lehota nastala dria 18.11.2005...

Namietame nesprdvnost prdavnych ndzorov Krajského siidu v Presove vyjadrenych
v napadnutom rozhodnuti, a to najmd pokial ide o aplikdciu vseobecnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika upravujicich premlcanie prdva na ndhradu Skody vo vztahu
k premlcaniu prava na ndhradu skody spdésobenej nesprdavnym viradnym postupom. TotiZto
v tejto veci je mozné aplikovat vylucne ustanovenia specidlneho zdkona o zodpovednosti
za Skodu, ktory rovnako ako v pripade premlcania prdva na ndhradu skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stanovuje aj na uplatnenie Skody z nesprdvneho iiradného
postupu 10 roc¢niui objektivnu premlcaciu dobu...

Dalej namietame, Ze odvolaci siid nedostatocne odévodnil svoje rozhodnutie v Casti
svojho rozhodnutia o splneni troch podmienok pre objektivhu zodpovednost za Skodu
sposobenii nesprdvnym tiradnym postupom...

Odvolact sud prevzal do svojho rozhodnutia i konstatovanie prvostupriového siudu, Ze
Zalovany v druhom rade nebol pasivne legitimovanym uicastnikom konania titulom ndhrady
Skody, pretoZe Zalobca neuplatnil u neho ndrok na predbeziné prejednanie ndaroku, a preto

sa nemoZe lcinne domdhat uplatneného ndroku na siide. Toto konstatovanie sa nezakladd



na pravde a nevieme 7 akého motivu toto tvrdenie Ministerstvo spravodlivosti SR predloZilo
sudu. Pripojene prekladdme list Ministerstva spravodlivosti SR zo dria 30.09.2010 ¢. j.
33385/09-532/93, ktorym ndm oznamuje, Ze prerokovalo podla §-u 9 Zdkona &. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenii rozhodnutim orgdnu Stdtu alebo jeho nesprdvnym
postupom a tejto Ziadosti nevyhovuje. Toto zistenie by malo pasivnu legitimdciu
Ministerstva spravodlivosti SR iiplne zmenit.

Odvolaci sud uvddza v rozsudku ako dalsi dovod pre zamietnutie Zaloby nedostatok
aktivnej legitimdcie v konani. Uzndva, Ze zmluvy o postipeni pohladdvok na iictoch
v banke, ktoré boli prikazom prokurdtora zaistené si platné, avsak nevyvodzuje z nich nasu
opravnenost na disponovanie s nimi do dria 30.03.2007, kedy boli uzavreté. Zmluvami
o postipeni pohladdvok s postipenymi pohladdvkami presli v zmysle ustanovenia §-u 524
Obcianskeho zdkonnika aj ich prislusenstva a vsetky prdva s nimi spojené. Teda nastal
vlastnicky vztah, ktory je absoliitny a jednoznacne oprdviiuje nasu spolocnost aj
na uplatiiovanie ndhrady Skody sudnou cestou.

Odvolact sud dalej konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania nie je preukdzand
oprdvnenost ndroku a to i napriek tomu, Ze sa touto otdzkou podrobne nezaoberal. Nezvykly
a sndd' i nedovoleny sposob hodnotenia oprdvnenosti ndroku uplatneného v Zalobe znacne
zniZuje zrozumitelnost a presvedcivost rozsudku a spolu so vzniknutymi vadami nasvedcuje
na poskodzovanie nasSej spolocnosti. Rozpornd aplikdcia prdvnych predpisov v siidnom
konani narusuje niektoré aspekty prdvnej istoty, predovsetkym pocit, Ci presvedcenie, Ci
v suidnej veci bolo aplikované prdvo a ¢i naSej spolocnosti bola poskytnutd dostatocnd
sudna ochrana a ¢i boli respektované nase zdkladné prdva a slobody.

Odvolaci sud neodovodnil v ¢om vidi nedostatok pricinnej siuivislosti medzi vznikom
skody a nesprdavnym tiradnym postupom. Jednym z principov spravodlivého siidneho
konania ako ich garantuje cldnok 6, ods. 1 Dohovoru je i prdvo na ndleZité odovodnenie
rozhodnutia. Jeho obsahom je prdvo tcastnika konania na také odovodnenie siudneho
rozhodnutia , ktoré preskiimatelnym sposobom jasne a zrozumitelne ddva odpoved na vsetky
prdavne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom siudnej ochrany. Rozsudok
Krajského siidu v PreSove v Casti, v ktorej odovodriuje zamietnutie nasej Zaloby v dosledku

nedostatku pricinnej suvislosti medzi nesprdvnym tradnym postupom a vznikom Skody



nespliia poZiadavky vyplyvajiice z ¢ldnku 6, ods. 1 Dohovoru ani z Cldnku 46 ods. 1 Ustavy
SR. Rozsudok Krajského stidu v PreSove je rozhodnutim, ktoré nie je 7 ustavného hladiska
akceptovatelné a udriatelné a mdme za to, Ze tymto rozsudkom bolo poruSené nase

zdkladné prdvo na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy SR. “.

Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto ndlezom:

1. Zdkladné prdvo Interflug a. s. v likviddcii na stidnu ochranu podla clanku 46,
ods. 1 a 3 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla Cldnku 6, ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, rozsudkom Krajského siidu
v PresSove sp. zn. 6Co 127/2013 zo dria 08.04.2014 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského siidu v Presove sp. zn. 6Co 127/2013 zo dria 08.04.2014
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradif trovy prdvneho zastiipenia staZovatela
v sume, v akej budii vycislené, do 2 mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud v PreSove je povinny zaplatit staZovatelovi primerané financné

zadostucinenie 50 000,- EUR do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Ustavny sid ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podra &l. 127
ods. 1 ustavy o sfaznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietajd porusenie
svojich zédkladnych prdv alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny stid kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1

zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu



venskej republiky, nani i staveni j sudcov v zneni neskorsi

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudco neni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zisfuje, ¢i nie siu dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe udstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
castou sfaznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zdrovenl vymedzi rozsah predmet konania pred dstavnym
suidom z hladiska poziadavky na poskytnutie tustavnej ochrany. Vzhladom na to moze
ustavny sud rozhodnuf len o tom, ¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej staznosti,
avovzfahu k tomu subjektu, ktorého oznaCil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situédcii, ked je sfazovatel zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. II. US 19/05, II1. US 2/05, IV. US 287/2011, 11. US 27/2015).

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde. Téato lehota je dvojmesacnd
a zacCina plynuf od privoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zdsahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo diia, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zékona o tustavnom sude). V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom ustanovene]



lehoty neumoziluje zdkon o ustavhom stide zmeSkanie tejto lehoty odpustif (pozri

napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03, II. US 27/2015).

Zo staznosti a z jej petitu vyplyva, Ze stazovatelka nou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského stidu, nie vSak zdroven aj uznesenim najvysSieho stidu ako dovolacieho stidu
sp.zn. 8 Cdo 251/2014 z 22. januara 2015. Téato skutocnost je v zhode s ustdlenou
judikatirou ustavného sudu podstatnd pre posudenie otdzky, ¢i staznost nebola podand

oneskorene.

Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na svoju doteraj$iu judikatiru, podra ktorej
lehota na pripadné podanie sfaznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana
za zachovanu aj vo vzfahu k predchadzajicemu priavoplatnému rozhodnutiu (porovnaj
k tomu aj rozsudok Eurépskeho stidu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti
Ceskej republike, staznost &. 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho stdu pre Tudské préva z
12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska republika, staznost &. 46129/99, a jeho
body 51, 53, 54), teda napadnutému rozsudku krajského sidu.

Stazovatel'ka vSak po odmietnuti jej dovolania najvysSim sidom podala staznost proti
rozsudku krajského sidu, ale zdroven nenapadla aj uznesenie dovolacieho sudu sp. zn. 8
Cdo 251/2014 z 22. janudra 2015. Citovana judikatura tykajuca sa zachovania lehoty podla
§ 53 ods. 3 zdkona o dstavnom stde preto nie je aplikovatelna. Ustavny sdd totiZ pri jej
aplikécii musi vychadzat z obsahu a zmyslu ustanoveni § 53 zdkona o ustavnom sude v
spojeni so svojim subsididrnym postavenim pri ochrane zdkladnych prav a slobdd, ktoré
vyplyva okrem iného z &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid v naznadenych sdvislostiach
poukazuje na svoj uz stabilizovany pravny nazor, v zmysle ktorého pri posudzovani otazky
dodrzania lehoty na podanie sfaZznosti musi vychddzaf z doslovného znenia zdkona
o ustavnom sude a z toho, Ze ak sfazovatel uplatnil mimoriadny opravny prostriedok —
dovolanie, sposobily zabezpeclif ochranu jeho prav, avSak najvyssi sid ho nasledne odmietol

ako nepripustny, mal namietaf vo svojej staZnosti aj postup dovolacieho sidu, resp. jeho



rozhodnutie, ¢o vSak neurobil. Za splnenia uvedenej podmienky, aj keby doslo k situécii, Ze
ustavny sud pochybenie v postupe a rozhodnuti dovolacieho sudu nezisti a porusSenie prav
stazovatela nevyslovi, mohol by aj napriek tomu preskumaf sucasne rozhodnutie sudu
odvolacieho sidu (I. US 505/2014, obdobne pozri napr. tiez III. US 34/2012, III. US
543/2012, IV. US 318/2013, 1. US 27/2015).

Ustavny sdd zistil, Ze rozsudok okresného sidu sp. zn. 17 C 199/2011 zo 14. méja
2013 v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost 9. jina

2014.

Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatoval, Ze vzhladom na skutoc¢nost, Ze
stazovatelka nenapadla svojou sfaznosfou aj rozhodnutie dovolacieho suddu, sa lehota
na podanie sfaZnosti proti napadnutému rozsudku krajského sidu musi pocitat odo dia
nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Za tychto okolnosti je celkom zjavné, Ze staZovatelka
podala svoju sfaznost po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.
Ustavny sdd preto staznost stazovatelky odmietol pri predbeZnom prerokovani podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom side ako podani oneskorene.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2015



