SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 220/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniéky senitu Jany Las$akovej
a sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGcIEEz: I
2 . . ob:- B, -2st0penych advokatom JUDr.

Janom Vinar¢ikom, Pod Rybou 5, Banska Bystrica, proti postupu Okresného sudu Levice v konani
vedenom pod sp. zn. 8C/239/98, postupu Krajského stdu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.
5Co/191/2018 aproti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Cdo/270/2020
z 23. septembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. decembra 2021 domahaju
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom vSeobecnych stidov oznacenych v zahlavi
tohto uznesenia a uznesenim najvysSieho sudu. Stazovatelia navrhuja, aby im ustavny sud priznal
finan¢né zadostuCinenie z titulu Ciastocnej kompenzacie vzniknutej Skody v sume 29 533 eur
a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, ¢o malo za nasledok, Ze v priebehu dovolacieho konania zanikol Zzalobca
(obchodna spolo¢nost’, pozn.) a dovolacie konanie bolo zastavené, ¢im stratili moznost’ uplatiiovat’
si vzajomné pohl'adavky v konani proti zalobcovi. Z tohto dovodu stazovatel'om podla ich tvrdenia
vznikla Skoda. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu bolo stazovatelom dorucené 11. oktobra
2021.



3. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka v 1. rade bola ucastnickou napadnutého
konania, na strane zalovanej vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 8C/239/98, ktoré zacalo
15. decembra 1998 podanim Zzaloby o zaplatenie pohladavky z titulu nevyplatenia nijomného
za uzivanie podnikatel'skych priestorov stazovatel'kou. V tomto konani si uplatnila pohl'adavky
voci zalobcovi vzajomnym protinavrhom. Okresny sud rozsudkom z 9. méja 2007 zamietol zalobu
zalobcu (vyrok I), ako aj protinavrh stazovatel’ky (vyrok II). Na odvolanie oboch sporovych stran
krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6Co/11/2008 z 18. marca 2008 potvrdil napadnuty rozsudok
vo vyroku I (zamietnutie zaloby) a zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku II (zamietnutie
protindvrhu) avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 18. juna 2008.

v

4. Po vrateni veci okresny sid uznesenim ¢. k. 8C/239/1998 z 23. jula 2008 vylucil konanie
o protindvrhu stazovatel’ky na samostatné konanie, ktoré bolo dalej vedené pod sp. zn.
12C/233/2009. Uznesenim z 2. marca 2011 okresny sud pripustil vstup stazovatela v II. rade
do konania na strane Zalobcu. V tomto konani okresny siud rozsudkom ¢&. k. 12C/233/2009
z 25. januara 2018 zaviazal Zalovaného zaplatit’ stazovatelom sumu 59 070,10 eur s prislusenstvom
avo zvysnej Casti (57 642,97 eur) vzidjomnu zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie zalovany. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5Co/191/2018 z 25. septembra 2019 zmenil
odvolanim napadnuty rozsudok tak, ze zalobu stazovatelov zamietol v celom rozsahu
a zalovanému priznal trovy konania v oboch inStancidch v rozsahu 100 %. Rozsudok bol
stazovatel'om doruc¢eny 23. novembra 2019.

5. Stazovatelia podali proti tomuto rozsudku dovolanie 20. februara 2020. O dovolani rozhodol
najvyssi stid napadnutym uznesenim ¢. k. 4Cdo/270/2020 z 5. septembra 2021, ktorym dovolacie
konanie zastavil z d6vodu procesnej nespoOsobilosti Zalovaného (zanik obchodnej spolocnosti,
pozn.). Napadnuté uznesenie najvyssieho stidu bolo stazovatel'om dorucené 11. oktdbra 2021.

6. Stazovatelia v Gstavnej] staznosti namietaji, ze k zaniku zalovaného doslo z ddévodu
dlhoro¢nych, opakovanych zbyto¢nych prietahov v konani. StaZovatelia v konani opakovane
podavali urgencie a st'aznosti na prietahy predsedom stidov, ktoré tvoria prilohu ustavnej st'aznosti.
StaZovatelia v priebehu konania nelspeSne Ziadali o vydanie predbeZného opatrenia pre ucely
eliminacie pripadného rizika prevodu majetku Zalovaného. Vec nepovazuju za pravne ¢i skutkovo
naro¢nl, preto povazuji postup konajucich sudov v prejedndvanej veci za flagrantné
nedodrZiavanie pravneho poriadku.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ulohou ustavného stidu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit,, & tato nie
je zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav



takato moznost’ redlne nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

8. Ustavny sud pri posudzovani staznosti, ktorymi staZovatelia namietaju poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v zmysle ktorej ustavny sud poskytuje tymto pravam ochranu len
vtedy, ak bola staznost’ pred ustavnym stidom uplatnena v ¢ase, ked’ k namietanému poruseniu
tychto prav ete mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom ¢ase este mohlo trvat’ (m. m. L. US 34/99,
III. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05). Ak v ¢ase, ked’ staznost’ bola ustavnému stdu
dorucena, uz nemdze dochadzat k poruSovaniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o istavnom stde*) (napr. II. US 55/02).

9. Z priloh a Gstavnej staznosti Ustavny sud zistil, Ze ustavnou staznostou napadnuté konanie
o povodnej Zzalobe, v ktorom vystupovali stazovatelia na strane zalovanych, bolo pravoplatne
skoncené 18. juna 2008. Nadvézujuce konanie, v ktorom si stazovatelia uplatiovali svoj protinavrh
na strane zalobcov, bolo pravoplatne skoncené zmenou rozsudku sudu prvej inStancie
a zamietnutim zaloby rozsudkom krajského sudu 25. septembra 2019, ktory im dol doruceny
23.novembra 2019. Dovolacie konanie bolo skoncené z procesnych dovodov napadnutym
uznesenim z 5. septembra 2021. Ustavna staznost stazovatelov bola tstavnému sidu dorudena
13. decembra 2021.

10. Pravoplatnost'ou rozsudku krajského sudu z 25. septembra 2019 bola nastolend pravna istota
staZzovatelov a napadnuté konania na vSetkych stupfioch ststavy stidov (vratane dovolacieho)
v Case podania Ustavne] staznosti uz boli skoncené. Predpokladom vyslovenia poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je stav trvajiceho konania vedeného vSeobecnym
sudom, v ktorom je sud necinny alebo kond spdsobom nevedicim efektivne k nastoleniu pravnej
istoty stazovatela. Tento predpoklad v Case uplatnenia ustavnej ochrany ustavnou staznostou uz
nebol splneny. Ide teda o uplatnenie Ustavnej ochrany v takej procesnej situdcii, ktord vylucuje
moznost’ vyslovit’ poruSenie ozna¢eného prava postupom vseobecnych sudov v napadnutom konani.
Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelov odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

11. Vo vztahu k oznacenému zékladnému pravu na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
stazovatelia neponukaju Zziadnu pravnu argumenticiu. Staznostnd argumentacia sa sustredi
na zbyto¢né priet'ahy v konani spdsobené ne€innostou vSeobecnych sudov, ktord svojim obsahom
spada pod ramec zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktore;j
sa ustavny sud vyjadril v bode 10 tohto uznesenia. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 46
ods. 1 ustavy tak ustavny sid konstatuje, e Gstavna staznost’ nespliia v tejto Gasti zakonom
predpisané esencialne obsahové nalezitosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stde,
a preto ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zadkona o Gstavnom sude.



12. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatelov uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade

nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka seniatu



