SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 801/2013-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. P, /., zastupeného JUDr. M. P., advokatka,
s. 1. 0., Z., konajiica prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. M. P., ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 163/2013 a jeho uznesenim sp. zn. 6 Cdo 163/2013
z 25. jula 2013, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. L. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 1. oktobra 2013
doruéena staznost Ing. L. P., Z. (dalej len ,stazovatel™), zastipeného JUDr. M. P.,
advokatka, s. r. 0., Z., konajuca prostrednictvom konatel'ky a advokatky JUDr. M. P., ktorou

namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,astava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 163/2013 a jeho uznesenim sp. zn. 6 Cdo 163/2013

z 25. jula 2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie* a ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol UCastnikom konania
vedeného Okresnym sudom Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 7 C 154/2003
v procesnom postaveni odporcu. Okresny sid v ozna¢enom konani rozhodol rozsudkom
¢. k. 7 C 154/2003-639 zo 16. januara 2012, ktorym zaviazal stazovatela na zaplatenie
istiny 12 056 € spolu s 8 % rocnym Urokom z omeskania od 15. decembra 2004 do
zaplatenia, ato do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku uplatnen¢ho troku

z omeSkania okresny sud zalobu zamietol.

Stazovatel podal proti rozsudku okresného sudu ¢ k. 7 C 154/2003-639
zo 16. januara 2012 v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
(dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 5 Co 152/2012-663 z 30. jula 2012 tak, ze
potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a navrhovatel'ovi ndhradu trov
konania nepriznal. Krajsky sud zarovenl rozhodol, Ze v odvolanim nenapadnutej Casti
zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského
sudu €. k. 5 Co 152/2012-663 z 30. jula 2012 dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud

napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,» Napadnutym uznesenim bolo porusené moje zakladné pravo na spravodlivu sudnu
ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR... Nedostatok riadneho, dostatocného
a presvedcivéeho odovodnenia rozhodnutia predstavuje potom porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie a je dovodom pre zruSenie rozhodnutia, nakolko ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom.

Odévodnenie rozsudku odvolacieho sidu - Krajského sidu v Ziline, zo diia

30.7.2012, ¢. k. 5 Co 152/2012 nezodpoveda zakonnym pozZiadavkam vyssie uvedenym, je



neurcité, nepresvedcive, absentuje vyhodnotenie rozhodujucich skutocnosti predovsetkym
z hladiska skutocnosti, Ze ja som v odvolani poukadzal na viaceré podstatné skutocnosti,
s ktorymi sa odvolaci sud v napadnutom rozsudku vobec nevyporiadal. Tym je dané
dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., a preto zamietnutie mojho dovolania
dovolacim sudom povazZujem za nedovodné, ¢o podla mojho nazoru zaklada opodstatnenost’

ustavnej staznosti. *

Podl'a tvrdenia stazovatela «Okresny siud v Ziline pri vydani napadnutého rozsudku
vychadzal vylucne z dokazného prostriedku - znaleckého posudku Ing. L. S., ¢. 2/2011 zo
dna 11. 03. 2011. Takisto vychadzal z vypovede znalca na pojednavani dna 12. 12. 2011,
tak ako to vyplhyva zo zapisnice z tohto pojedndvania.

Stidny znalec, Ing. L. S., na pojedndvani dita 12. 12. 2011 uz nebol oprdvneny
vypovedat' ako znalec v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty stavebnych prac,
nakolko dna 11. 08. 2011 bol zo zoznamu znalcov pre tento odbor vyciarknuty. Tuto
skutocnost znalec zrejme ,,zabudol“ uviest' sudu pred svojim vysluchom, a preto na takyto
dokaz nie je mozné prihliadat.

Nakolko my sme voci znaleckému posudku dali viaceré vyhrady a pripomienky,
Ing. L. S. sa s tymito nemohol zdkonnym spésobom vyporiadat' a vyjadrit sa k nim, nakolko
dna 11. 08. 2011 bol vyciarknuty zo zoznamu znalcov pre odbor stavebnictvo, odvetvie
odhad hodnoty stavebnych prac.

S poukazom na horeuvedené, v zmysle § 205a ods. 1 pism, b) O. s. p. som predlozZil
ako dokaz vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR zo dna 22. 05. 2012 o tom, Ze znalec
Ing. S. je uz vyciarknuty zo zoznamu znalcov!!! Sud... Ing. L. S. vypocul ako siidom
ustanoveného znalca napriek tomu, Ze uz bol v case vysluchu pred sudom zo zoznamu

znalcov vyciarknuty, co je v rozpore so zakonom. ».

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel' Zziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:
., Zakladneé pravo Ing. L. P. na spravodlivu sudnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, v ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych



slobod a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdav a slobod Najvyssim sudom SR postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 163/2013 porusené bolo.

Ustavny siid SR zrusuje Rozsudok (spravne ma byt uznesenie, pozn.) Najvyssieho
sudu SR ¢. k. 6 Cdo 163/2013 zo dna 25. 7. 2013 .

Ing. L. P. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- € (slovom
desattisic eur), ktoré je Najvyssi sud SR povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Krajsky sud Zilina je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia stazovatela

pravaemu zastupcovi JUDr. M. P., advokdtka, s. r. 0. Z., vo vyske 331,12 €...“
II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel' v staznosti tvrdi, Ze rozsudkom okresného stdu sp. zn. 7 C 154/2003
zo 16. janudra 2012, rozsudkom krajského stdu sp. zn. 5 Co 152/2012 z 30. jula 2012, ako
aj uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 6 Cdo 163/2013 z 25. jula 2013 v konani o zaplatenie
sumy 12 056 € s prislusenstvom doSlo k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ stavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovsetkym v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m.

IL. US 19/05, IV. US 233/09).



Stazovatel’ v ndvrhu na rozhodnutie ustavného sudu (petite) namieta poruSenie nim
oznacenych prav len uznesenim najvyssieho studu sp. zn. 6 Cdo 163/2013 z 25. jala 2013
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a domdha sa zruSenia napadnutého uznesenia.
Ked’Ze v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sid viazany navrhom na
zaCatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone — €o nie je tento
pripad), Ustavny sid dalej preskimaval a rozhodoval o staznosti len v tom rozsahu,
v ktorom st'azovatel namietal poruSenie svojich prav uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

6 Cdo 163/2013 z 25. jula 2013 a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu.

Vychadzajic zo staZnosti a priloZzenej dokumentécie, ustavny sud konStatuje, Ze
stazovatel’ ju oddvodiuje v zdsade identicky, ako oddévodnil svoje dovolanie, t. j. ide
o dévody, ktoré uz posudzoval najvyssi sid ako dovolaci sud. Dovolaci sid ich posudil ako
také, ktoré smeruju proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok

nie je pripustny, a preto dovolanie stazovatela odmietol.

Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu vSeobecny sud nemoze porusit
zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci
v stilade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopravnom konani
(m. m. I. US 8/96, 1. US 6/97, 1I. US 81/00). Takymto predpisom je vo veci stazovatel'a
zékon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov
(d’alej aj ,,OSP*).

Pravo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuje
§ 236 a nasl. OSP. V radmci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu sa v § 237 OSP vyslovne uvadza, ze dovolanie je pripustné,
len pokial’ ide o pripady uvedené v pismene a) aZ pismene g) tohto zakonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239

ods. 1 a2 OSP.



Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatiry, ustavny sud povazuje za potrebné
uviest, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu, a nie do
pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych studov,
sustavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej
Struktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajtcich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc tstavného stidu pri
ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IL. US 13/01), alebo vieobecné sudy neposkytni ochranu
oznacenym zakladnym pravam staZovatel'a v stlade s Gstavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud zdsadne nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskiimavat’
iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pri¢om
skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 5/00, I. US 17/00).



Na zédklade uvedenych pravnych nézorov ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
preskiimal uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 163/2013 z 25. jula 2013, ktorym

odmietol dovolanie st'azovatela.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia najprv citoval podstatné casti
rozhodnuti stidov prvého a druhého stupna, ako aj obsah podaného dovolania, pricom v tejto
suvislosti najma uviedol:

«Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (dalej aj len , odvolact sud*) oznacenym
rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina (dalej len ,, prvostupriovy sid* alebo
,,sud prvého stupiia ) zo 16. januara 2012 ¢. k. 7 C 154/2003-639 v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym bola Zalovanému ulozend povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 12 056 EUR
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8 % od 15. decembra 2004 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven vyslovil, Ze v odvolani nenapadnutej casti, ponechava
rozsudok studu prveho stupia nedotknuty a Ze nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi
nepriznava. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku odovodnil jeho vecnou sprdavnostou
stotoznujuc sa so skutkovymi a prdavnymi zavermi sudu prvého stupna, ako aj s ich
odovodnenim. Vzhladom na vznesené odvolacie namietky uviedol, Ze neboli dané dovody
pre nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, pretoze s vyhradami Zalovaného voci
znaleckému posudku sa prvostupinovy sud riadne vysporiadal.

Proti  tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalovany (dalej aj
,,dovolatel’™). Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Dovolanie odovodnil odnatim mozZnosti konat pred sudom, inou vadou
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a nespravnym prdavnym
posudenim, veci. Za odnatie moznosti konat pred sudom oznacil nedostatocné odovodnenie
odvolacieho rozsudku vycitajuc odvolaciemu sudu, Ze sa riadne nevysporiadal so vSetkymi
jeho odvolacimi namietkami, a to najmd v suvislosti s predlozenym dokazom - odbornym
vyjadrenim Ing. K., a nevyhodnotil vsetky vykondvané dokazy. K odnatiu moznosti konat
pred sudom malo dojst’ aj tym, Ze o odvolani bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania,

hoci prejednanie veci na pojednavani vyzadoval podla neho verejny zaujem. »



Vychadzajic zuvedeného stavu, najvys$S§i sud nasledne v relevantnej Casti
napadnutého uznesenia odovodnil svoje pravne zavery, pricom v tejto suvislosti uviedol:

., Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.), Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do vivahy.
Nejde totiz v dovolani napadnutom vyhovujucom vyroku o zmenujuci rozsudok odvolacieho
sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci este
nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu a nejedna sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupinia vo vyroku
vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie podla
§ 238 O. s. p. nepripustné. Vzhladom na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 veta druhad
O. s. p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci
sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢i nie je dand pripustnost dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku prdavomoci sudu.
sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesné nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnikovi pred sudom konat' a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania
sudom nespravne obsadenym. Nezistil vsak existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.

Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania, na ktoru poukazoval Zalovany,
a ktord mala spocivat’ v odnati jeho moznosti konat pred sudom tym, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie  dostatocne neodovodnil... Nemozno tiez opomenut, zZe zdkonom
C. 384/2008 Z. z., ktory nadobudol ucinnost 15. oktobra 2008, bol dovtedajsi text § 219

O. s. p. doplneny okrem iného odsekom 2, podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom



rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni
obmedzit' len na skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody. Citované nové
ustanovenie tak reagovalo na sudnu prax v pripadoch uplnych a presvedcivych rozhodnuti
sudov prvého stupinia, kedy odovodnenie rozhodnutia odvolacich sudov bolo len
kopirovanim vecne spravnych dovodov. V takych pripadoch je preto podla novej pravnej
upravy postacujuce uz len strucné konstatovanie o spravnosti a presvedcivosti napdadaného
rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoznuje.

V preskumavanej veci tym, zZe odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupnia a vyslovne na ne odkdzal, bolo potrebné odovodnenie jeho
rozsudku posudzovat v kontexte s odovodnenim rozsudku prvostupnioveho sudu. Z hladiska
nalezitosti vyzadovanych ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. na riadne odévodnenie rozsudku
je postacujuce, ak sud v odovodneni strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia. Podla nazoru dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho sudu v spojeni
s rozsudkom sudu prvého stupinia splna pozZiadavky na riadne a presvedcivé odovodnenie
vzmysle § 157 ods. 2 O. s. p., kedZe nim bola dana odpoved na vsetky podstatné otazky
tykajuce sa predmetu konania z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci.

Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, stanoviska ucastnikov, vysledky vykonaného dokazovania, preco nevykonal dalsie
dokazy a ako vec pravme posudil, pricom prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vseobecne zaviznych prdavnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Prvostupiiovy sud vysvetlil, z akych uvah vychadzal, ked’ dospel k zaveru,
Ze uplatneny narok treba pravne kvalifikovat’ ako narok z bezdévodného obohatenia (ako
dosledok odstupenia od zmluvy o dielo Zalovanym), pricom vyslovne uviedol, zZe tento narok
vo forme penaznej nahrady zodpoveda nakladom, ktoré by Zalovany musel v danom mieste
a case vynalozZit na zhotovenie dokoncenej casti diela (teda, aby ziskal rovnaké plnenie),
a ze znalec vypocital prave tieto ndklady (hodnotu). Osobitne vysvetlil, preco neprihliadol
na odborné vyjadrenie Ing. M. K. (hodnotilo znalecky posudok po pravnej stranke
a obsahovalo zhrnutie ndamietok Zalovaného, ku ktorym sa znalec vyjadril), a z akych

dovodov nepovazoval za potrebné nariadovat kontrolné znalecké dokazovanie. Skutkové
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a pravne zavery sudu prvého stupna tak nie su v danom pripade zjavne neodovodnené
a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na ne odkazujiice odévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok splita parametre zdkonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Odkaz odvolacieho sudu na odovodnenie
prvostupnioveho rozsudku bol postacujuci aj pokial’ ide o odvolacie namietky, pretoze tieto
sa zhodovali s namietkami vznasanymi Zalovanym uz v priebehu prvostuprniového konania,
a ako uz bolo uvedené, sud prvého stupna sa s nimi dostatocne vysporiadal.

Neopodstatnenou bola aj namietka dovolatela o odnati moznosti konat pred sudom
tym, Ze odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojedndvania, hoci jeho
nariadenie vyzadoval verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 1 O. s. p. v zneni ucinnom v case rozhodnutia odvolacieho sudu na
prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu
odvolacieho sudu pojednavanie vidy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, b/ ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, ¢/ to
vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O. s. p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez
nariadenia pojedndvania.

Podla dovodovej spravy novely O. s. p. vvkonanej zakonom ¢. 384/2008 Z. z., ktorym
bolo do znenia § 214 O. s. p. vélenené ustanovenie o nariadeni odvolacieho pojedndvania,
ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem, zakon nechava na volnej uivahe odvolaciemu sudu,
kedy nariadi pojednavanie z dévodu doélezitého verejného zaujmu. Spravidla pojde o veci
Wkajuce sa v roznych suvislostiach vicsieho okruhu osob, napr. spory tykajuce sa
uzemného celku, sidliska. Len samotné tvrdenie dovolatela o existencii doleziteho verejného
zaujmu bez blizsieho zdoévodnenia vplyvu konania na sirsi okruh subjektov, neobstoji.
Dolezity verejny zdujem na nariadeni pojednavania nie je bez dalSieho dany poZiadavkou
na ochrane prav ucastnika konania. Prijatim vykladu, podla ktorého je tento dovod
nariadenia odvolacieho pojedndvania dany uz samotnym ucelom obcianskeho sudneho
konania, ktorym je ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov konania; by
ustanovenie § 214 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (v zneni v c¢ase rozhodovania odvolacieho sudu)

stratilo zmysel, ¢o by bolo zjavne v rozpore so zamerom zdkonodarcu.
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Dalsie dovolacie namietky tykajiice sa hodnotenia jednotlivych dokazov (znalecky
posudok Ing. S. a odborné posudenie Ing. K.), dovolact sid nebol opravneny posudzovat,
pretoze sam dokazovanie nevykondava a nie je tak oprdavneny prehodnocovat hodnotenie
dokazov sudmi v zakladnom konani. Pripadny nespravny postup sudu v suvislosti
s vykonavanim dokazov sam o sebe bez dalSieho nezaklada vadu konania, spocivajucu
v odnati moznosti ucastnika konat pred sudom.

Tzv. iné vady konania, ktoré mali za ndsledok nespravmne rozhodnutie vo veci
a nespravne pravne posudenie veci, su sice dovolacimi dovodom v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ a c/ O. s. p., ktoré viak mozno uplatnit vtedy, ak je dovolanie pripustné, no samotné
tieto dovody pripustnost dovolania nezakladaju. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho
sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozZno podat
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial’ nie su splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemozZno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskumavaniu,
a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného podla § 243b ods. 5
O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné.

Na zéklade citovaného Ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sid sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym spOosobom aj vysporiadal so vSetkymi
dovolacimi dovodmi staZovatela, s ktorymi sa nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol
ako nepripustné. Napadnuté uznesenie najvyssieho sidu nemozno podl'a nazoru ustavného
sudu povazovat za neodévodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zaloZzené na
pravnych zdveroch, ktoré nemaju oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a tcel
v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku

(upravujucich pripustnost’ dovolania v ob¢ianskopravnych veciach).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze sti¢astou zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny) nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody
pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku coho ich

,hereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacen¢ho
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zékladn¢ho prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moZnost’ posudit, ¢i zédkonné
dévody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje,
preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu

stazovatel'ovi k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Z uveden¢ho vyplyva, ze medzi napadnutym postupom a napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a zédkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel’ namieta,
neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by Ustavny sud po pripadnom prijati
staznosti na d’aldie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch stazovatela uplatnenych v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013
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