SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 206/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
a sudcov Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R
. ~ost0pcného JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA — ADVOKAT
s.r. 0., Masarykova 2, Kosice, proti postupu Okresného sudu Spisskd Nova Ves v konani
sp. zn. 4C/1/2012, Krajského sudu v Kosiciach v konani sp. zn. 11C0/437/2017 a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 2Cdo/269/2020 a proti uzneseniu NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2Cd0/269/2020 z 31. méja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou Ustavnému sudu 11. oktoébra 2021 domahal
vyslovenia poruSenia zdkladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych stdov v civilom spore,
ktory pod sp. zn. 4C/1/2012 zadal na Okresnom sude SpiSska Nova Ves. VSetky v tomto konani
vydané rozhodnutia okresného, krajského a najvy$Sieho sidu Ziadal zruSit' s tym, ze mu bude
priznané financ¢né zadost'ucinenie za sposobené priet'ahy 2 000 eur.

2. Vzhl'adom na to, ze pri podani Ustavnej staZnosti nebol zastupeny advokatom a predlozil
len jedno z namietanych rozhodnuti, bol stazovatel 30. novembra 2021 vyzvany, aby predlozil
vSetky namietané rozhodnutia a aby predlozZil potvrdenie o svojich majetkovych pomeroch.
Na tato vyzvu reagoval podanim doru¢enym ustavnému sudu 29. decembra 2021.

3. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 11. marca 2021 stazovatel, zastupeny advokatom,
ktorého mu ustanovilo Centrum pravnej pomoci, k uz podanej stavnej staznosti dorucil podanie,
z ktorého je zrejmé, Ze nadvdzuje na uz podanu Ustavnu staznost’ (oznacenie uz prideleného
Rvp 2085/2021). Az z toho podania je zrejmé, Ze stazovatel namieta porusenie zakladnych prav
na verejné prerokovanie jeho veci, na prerokovanie jeho veci v jeho pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) aprava na neodiatelnost’ zikonného sudcu
podla €l. 48 ods. 1 ustavy postupom okresné¢ho a krajského sudu a uznesenim najvyssicho sudu
z 31. maja 2021, ktoré ziada zru$it' a vec mu vratit’ na nové rozhodnutie. Okrem toho st'azovatel
namieta, ze postupom vSetkych konajucich stdov bolo porusené jeho zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a v tejto suvislosti ziada
finan¢né zadost'u€inenie 2 000 eur.

II.

4. Stazovatel podal vo februari 2012 zalobu, ktora bola rozsudkom okresného stidu z 27. jula 2017
zamietnutd. Na odvolanie stazovatela bol tento rozsudok potvrdeny rozsudkom krajského sudu
z 12. decembra 2018. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu krajského sidu dovolanie, no vzhl'adom
na to, ze mu jeho advokat podanim z 3. marca 2020 vypovedal plnomocenstvo, najvyssi sud
ustavnou staznostou namietanym rozhodnutim z 31. méja 2021 dovolanie stazovatela
podla § 447 pism. e) vnadvdznosti na § 429 Civilného sporového poriadku odmietol.
Rozhodnutiami okresného a najvysSieho sudu bola Zalovanému, ktory v konani nebol zastipeny
advokatom a ktory v priebehu konania nevykonal ziaden spoplatneny tkon, proti stazovatelovi
priznana néhrada trov konania. Zalovany okresnému sudu 6. oktdbra 2021 uviedol, Ze si nahradu
trov konania neuplatiiuje.

I11.

5. Stazovatel porusenie svojich prav na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na zdkonného sudcu
odvodzuje od toho, Ze okresny sud rozhodol na pojednavani rozsudkom napriek jeho namietke
zaujatosti voci sudkyni a napriek jeho nepritomnosti na pojednavani, ktord vopred z vaznych
zdravotnych dovodov ospravedlnil. Nasledne zdoraziuje, Ze toto pochybenie akceptovali aj krajsky
a najvyssi sud. StaZovatel' poruSenie prava na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
odvodzuje od toho, Ze konanie na okresnom sude nemalo byt skonfené po pit apol roku,
ale najviac za dva a pol az tri roky.

Iv.

6. Vo vztahu k postupom okresného a krajského sudu nie je dand pravomoc tustavného sudu
na prerokovanie ustavnej st'aznosti z dovodu porusSenia zékladnych prav na verejné prerokovanie
veci a na prerokovanie veci v pritomnosti stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava
na neodiatelnost’ zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Ustavnou staznostou namietané
pochybenia okresného sudu staZovatel mohol namietat’ podanim odvolania proti rozsudku
okresného sidu aak kich néaprave rozhodnutim krajského sudu o odvolani nedoslo,
nasledne aj dovolanim proti rozhodnutiu krajského sidu. Podla § 420 Civilného sporového
poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej,
ak rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala svoje procesné prava v take] miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z toho ustanovenia vyplyva, ze je v pravomoci
najvyssieho stidu rozhodnut’ o poruseni zakladnych prav na verejné prerokovanie veci sposobom,



ktory stazovatel’ namieta v ustavnej staznosti, ked’ mal byt rozsudok okresného sudu v rozpore
s jeho pravami vydany v jeho nepritomnosti. Rovnako z § 420 Civilného sporového poriadku
vyplyva, ze dovolacim dévodom je aj takéd situdcia, ak v jeho veci rozhodol ¢i uz vylaceny
alebo nespravne urceny sudca. Preto proti namietanym postupom okresného a krajského stdu,
ktorych sucastou boli aj ich rozhodnutia, nie je dand pravomoc ustavného sudu na prerokovanie
ustavnej  staznosti aztoho dovodu bola ustavna  staznost  vtomto  rozsahu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a  doplneni  niektorych  zdkonov v zneni  neskorSich  predpisov

(d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*) odmietnuta.

7. Stazovatel namietané pochybenia okresného a krajského sidu namietol dovolanim,
pricom o tomto dovolani rozhodol najvyssi sid ustavnou staznostou namietanym uznesenim,
ktorym jeho dovolanie odmietol, no nie zddévodu, Zze by dovolanie bolo neddvodné,
ale Ze stazovatel nebol v dovolacom konani zastipeny advokidtom. Odmietnutie dovolania
stazovatel’a z tohto procesného dévodu vSak nema ziaden suvis s namietanymi zakladnymi pravami
na verejné prerokovanie jeho veci, na prerokovanie jeho veci v jeho pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na neodiatel'nost’ zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy. Pripadne nesprdvnym
odmietnutim dovolania stazovatela mohlo dojst k poruseniu jeho zadkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. PoruSenie tohto prava rozhodnutim najvyssicho sudu
vSak st'azovatel’ v ustavnej st'aznosti nenamieta. Podl'a § 45 zakona o tstavnom sude je ustavny sud
viazany nielen rozsahom (namietané rozhodnutie najvySSicho sudu), ale aj ddévodmi
ustavnej staznosti (namietané zdkladné prava). K poruSeniu staZovatelom uvedenych
zakladnych prav vSak rozhodnutim najvysSieho sudu nemohlo dojst’, a preto je Ustavna st'aznost
vrozsahu proti rozhodnutiu najvysSieho sidu zjavne neopodstatnend aako takd bola
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide odmietnuta.

8. Ustavna staznost’ musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav (IV.US 104/03, IV. US 73/05). Ak v ¢ase dorudenia ustavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemoéze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu prava, ustavny sud st'aznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie o takej Uistavnej staznosti uz nie je sposobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 6/03). To je akceptované
aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie
o staznosti ¢. 16970/05 z3.3.2009). Namietané konania pred okresnym a krajskym stidom
boli vo veci samej vyrieSené ich rozhodnutiami. Rovnako tomu bolo aj v pripade najvyssieho stdu,
ked je zrejmé, Ze podanie tUstavnej staznosti bolo reakciou na dorucenie rozhodnutia
najvyssSieho studu. Stazovatel' podal ustavnl staznost’ po pravoplatnom skonceni vSetkych troch
namietanych konani. V Case podania ustavne] staznosti k namietanému poruSovaniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov dochadzat’ nemohlo. Na tomto
zavere nemeni ni¢ ani to, Ze okresny sud nerozhodoval o vyske Zalovanému proti st'azovatel'ovi
priznanej nédhrady trov konania, ked’ze dovodom tohto postupu bolo to, Ze Zalovany si ziadne trovy
zrejme z dovodu, Ze mu vobec nevznikli, v konani ani neuplatnil. Tychto skuto¢nosti si musel
byt vedomy aj st’azovatel, a preto nebol po pravoplatnom skonceni konani v stave pravnej neistoty,



ktorej pretrvavanie je nevyhnutnou podmienkou dévodnosti vyslovenia porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavna staznost je proti zdfhavému postupu
vSeobecnych stidov zjavne neopodstatnend a ako taka bola v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism.
g) zékona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



