SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 449/2015-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2016 v senate

zlozenom z predsedu Milana Lalika a sudcov Marianny Mochnacovej a Petra Brnaka

prerokoval prijatii staznost spolocnosti [N I
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pravne zastupenych JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina,
ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 199/2013,
a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo spolocnosti . I
I D - I o prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Er 199/2013 porusSené boli.
2. Okresnému sidu Zilina prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

2 Er 199/2013 konat bez zbyto¢nych prietahov.

s 3 3 !
I DN  prizndva  primeran¢  finan¢né

zadostucinenie kazdému v sume po 500 € (slovom pédtsto eur), ktoré je Okresny sud

Zilina povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

s 5 !
I - B 0 iznava nédhradu trov pravneho zastupenia
v sume 715,92 € (slovom sedemstopétnast’ eur a deviatdesiatdva centov), ktora je Okresny
sid Zilina povinny zaplatit na uéet advokata | || NG o dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)

sp. zn. I. US 449/2015 zo 4. novembra 2015 bola na dalsie konanie prijatd staznost

spolocnosti N B .
B : B (Calcj len ,stazovatelia®), z 18. maja 2015, ktorou namietali

poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Zilina (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 199/2013. Vo zvysSnej Casti bola

st'aznost’ odmietnuta.



2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatelia st ako povinni ucastnikmi
exeku¢ného konania vedeného na okresnom stude, pricom 8. augusta 2014 podali ndmietky
proti exekucii podla § 50 Exeku¢ného poriadku, ktoré odovodnili vadami exekucného titulu
(notarskej zéapisnice) a tym, Ze nimi ako rucitel'mi zabezpeCovana (vymahand) pohl'addvka
zanikla. StaZzovatelia v prijatej staznosti uvadzaju, Ze zakonna lehota na rozhodnutie
o namietkach je podla § 50 ods. 2 Exekucného poriadku 60 dni, pricom okresnému stdu
boli ich namietky dorucené este 20. augusta 2014. Pre ne€innost’ okresného stidu podali dve
urgencie 27. janudra 2015 a27. februara 2015, ktorymi ziadali sud o bezodkladné
rozhodnutie o namietkach. Nasledne podali 2. aprila 2015 st'aznost’ na prietahy v konani,
ktord adresovali predsedovi okresného sudu. Predseda okresného sudu v pripise
zo 4. maja 2015 konstatoval, ze staznost’ stazovatel'ov na prietahy v konani je dovodna,

a za spOsobené priet'ahy v konani sa ospravedlnil.

3. Stazovatelia v dalSom uviedli, Ze prebiehajuca exekicia ma pre nich zvIast
negativne dosledky, ked’Ze na ich nehnutelnostiach uréenych na byvanie bolo zriadené
exekucné zalozné pravo, boli zablokované ich bankové ucty a ich zamestndvatelia im
vykonavaju zrazky zo mzdy. V petite staznosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, ze ich oznafené zékladné prava podla ustavy a prava podla dohovoru
porusen¢ boli, a aby prikazal okresnému stdu, aby v ich veci konal bez d’alSich prietahov.
Ziadali priznat aj primerané finanéné zadostudinenie vsume 3 000 € kazdému

zo st'azovatel’'ov a nahradu trov konania.

I1.

4. Ustavny sud vyzval okresny sud, aby sa k prijatej staznosti vyjadril a oznamil,
¢i trvd na Ustnom pojednavani. Podpredsednicka okresného stidu v pisomnom vyjadreni,
ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 18. januara 2016, z vecného hladiska odkazala
na vyjadrenie zakonného sudcu, ktoré k staZznosti pripojila. V dalSom poukazala
na neprimeranu zatazenost’ zakonného sudcu, ako aj zat'azenost’ vSetkych sudcov okresného
sudu, ktord brani konaniu bez zbytocnych prietahov. Pokial’ sa tato situdcia nevyriesi,

nemozno vo vSetkych veciach konat bez zbytoCnych prietahov, ¢o Ziada zohladnit



pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia. Podpredsednicka okresného sudu
zéaroven suhlasila s upustenim od ustneho pojednavania.

5. Zakonny sudca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze k prietahom v konani sudu
o ndmietkach stazovatelov ako povinnych proti exekucii a proti trovam exekucie
nepochybne doslo. Tieto vSak aj podl'a jeho vyjadrenia maju poévod vo vel'mi vysokom
pocte exekuCnej agendy, ktori za permanentne pretrvavajiceho nedostatoéného
personalneho obsadenia stidu nie je mozné ani pri zvySenom pracovnom usili vybavovat’
bez zbyto¢nych prietahov. K priebehu konania o namietkach stazovatel'ov ako povinnych
uviedol:

e = dna 20.8.2014 predlozil povereny sudny exekutor vias podané ndmietky
povinnych v 1. az 5. rade proti exekucii...

- dna 28.11.2014 sud zaslal rovnopis namietok opravnenému s vyzvou na vyjadrenie,
na ziadost' opravneného dorucenu sudu 12.12.2014 mu dna 9.4.2015 dodatocne zaslal
vSetky prilohy namietok proti exekucii spolu s vyzvou na vyjadrenie, opravneny sa
k namietkam povinnych vyjadril podanim dorucenym sudu 29.4.2015 (medzicasom povinni
prostrednictvom pravneho zastupcu podanim dorucenym sudu 27.1.2015 urgovali sud
o konanie v predmetnej veci a o rozhodnutie o namietkach),

- o namietkach povinnych okresny sud rozhodol uznesenim z 19.5.2015 vydanym
vyssim sudnym uradnikom tak, Ze namietky povinnych proti exekucii zamietol, namietky
povinnych proti trovam exekucie zamietol a povinnym nepriznal nahradu trov konania
o namietkach proti exekucii,

- proti cit. uzneseniu okresného sudu podali povinni v 1. az 5. rade véas odvolanie
dna 8.6.2015,

- dna 22.10.2015 dal vyssi sudny uradnik pokyn na dorucenie rovnopisu odvolania
povinnych oprdvnenému, ktory bol realizovany dodatocne 21.12.2015...

v dosledku véas a riadne povinnymi podaného odvolania doslo zo zdkona zruSeniu
cit. uznesenia vyssieho sudneho uradnika a o namietkach povinnych opdtovne rozhodne

zdkonny sudca... s predpokladom rozhodnutia v prvej polovici mesiaca janudr 2016...



6. Na vyzvu ustavného sudu k vhodnosti ustneho pojednavania pravny zastupca
stazovatel'ov v pripise doru¢enom 21. decembra 2015 uviedol, Ze suhlasi s upustenim

od tstneho pojednavania vo veci.

7. Po posudeni staznosti a vyjadrenia k nej dospel ustavny sid na neverejnom

zasadnuti sendtu k zaveru, ze staznost’ je dovodna.

I11.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Gstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priet'ahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Utel zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov vymedzil

ustavny sud vo svojej skorSej judikature tak, ze ,,Ucelom prdva na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov je odstrdanenie stavu prdavnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajiica sa rozhodnutia §tatneho organu* (IL US 26/95). Je viak prirodzené a Gstavny
sud to uz vo svojej judikatire zdoraznil, Ze kazdé namietané poruSenie prava podla c¢l. 48
ods. 2 ustavy (a €l. 6 ods. 1 dohovoru) sa skima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu, pricom tri zakladné kritérid su: zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov konania
a postup sadu (napr. I. US 3/00 alebo 1. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré tstavny sad tieZ
prihliada pri svojom rozhodovani, patri aj predmet sporu v posudzovanom konani a vyznam

konania pre stazovatel’a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02 alebo II. US 32/02).

10. Po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo zakladom skiimania Gstavného sudu,
¢i postupom okresného sudu v predmetnom exekuc¢nom konani, resp. v tej jeho Casti, ktora
nasledovala po tom, ¢o st'azovatelia podali ndmietky proti exektcii a proti trovam exekucie,
doslo k poruSeniu ich oznacenych prav. Tvrdenia stazovatelov v staznosti o priebehu
konania su pritom v zasade zhodné s vyjadrenim zakonného sudcu, preto o nich ustavny sud

nemal ziadne relevantné pochybnosti.

11. Po postdeni chronologie konania v pravnej veci stazovatelov z hl'adiska
zakladnych kritérii, na ktoré sa prihliada, ustavny sud konstatuje:

Pokial'’ ide o zlozitost’ veci (pravnu a skutkovll), ustavny sud konStatuje, Ze
predmetnd exekucna vec stazovatelov v Casti rozhodovania o ich namietkach je beznou
obCianskopravnou vecou a ani z vyjadrenia okresného sudu nebolo zistené ni¢, ¢o by
indikovalo zvySenu zloZitost’ veci. Malo teda ist' o rutinné rozhodovanie prislusného
exekucného sudu.

Pri hodnoteni spradvania stazovatel'ov ako Ucastnikov exeku¢ného konania ustavny
sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt zohl'adnené v ich neprospech, ateda
nemozno im pri¢itat’ Ziadny podiel na zodpovednosti za dizku konania o namietkach proti
exekucii.

V postupe okresného sidu v predmetnej exekucénej veci zistil ustavny sid viaceré
obdobia necinnosti, ktoré vedu k zaveru o poruseni oznacenych zakladnych prav
stazovatelov garantovanych im ustavou a dohovorom. Ustavny sid pritom pripomina,

zepodla § 50 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku o namietkach proti exekucii rozhodne sud



najneskor do 60 dni od ich doru€enia. Na tarchu okresn¢ho siidu boli tstavnym sudom
posudené najma tieto obdobia jeho necinnosti:

(i) od 20. augusta 2014, ked boli sudu dorucené¢ néamietky stazovatel'ov,
do 28. novembra 2014, ked’ sud zaslal namietky na vyjadrenie opravnenému (viac ako tri
mesiace necinnosti), pricom podla platnej pravnej upravy malo byt o ndmietkach
rozhodnuté do 20. oktobra 2014,

(11) od 12. decembra 2014, ked’ bola sudu doru€end ziadost’ opravnené¢ho o dorucenie
priloh k namietkam, do 9. aprila 2015, ked’ sud dodato¢ne zaslal prilohy k ndmietkam
opravnenému (Styri mesiace nec¢innosti),

(i11) a taktiez nemozno opomenut’ necinnost’ okresného sudu aj po podani st’aznosti
stazovatelov tUstavnému sudu trvajicu od 8. juna 2015, ked’ bolo sidu dorucené
odvolanie staZzovatelov proti uzneseniu o zamietnuti namietok z 19. maja 2015,
do 21. decembra 2015, ked’ bol realizovany pokyn na dorucenie odvolania oprdvnenému

(viac ako Sest’ mesiacov ne¢innosti).

12. Celkova doba necinnosti okresného sudu v konani o ndmietkach staZovatel'ov
ako povinnych teda trvala viac ako jeden rok, Co pri zakonnej 60-diovej lehote
na rozhodnutie o ndmietkach nemozno povazovat za ustavne akceptovatelné. Reagujic
na vyjadrenie podpredsednicky okresné¢ho sidu ustavny sud doddva, ze v zmysle jeho
stabilnej judikatiry mnoZstvo veci, v ktorych sud vykonava sadnictvo (m. m. IIL. US 14/00,
II. US 17/02), spravidla neméZe byt exkulpaénym dévodom na zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti sudu za spdsobené zbytocné prietahy v konani. Z pohl'adu staZovatel'ov
a ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. v primerane;j
lehote (o Com ustavny sid rozhodoval), je taktiez irelevantné, Ze podla vyjadrenia
okresného sudu jeho zdihavé konanie bolo spdosobené aj dosledkom nedostatodného
personalneho obsadenia sudu. Podstatné je to, Ze ustavny sud v predmetnej exekucnej veci
zbyto¢né prietahy zistil, tieto mozno pri¢itat len na tarchu konajuceho sudu

a z ustavnopravneho hladiska ide o prietahy, ktoré su neospravedlniteIné.

13. Preto ustavny sud vyrokom tohto nalezu vyslovil, ze postupom okresného stidu

bolo poruSené zakladné pravo staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ich pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a prikazal okresnému sudu, aby vo veci d’alej konal bez zbyto¢nych

prietahov.

IV.

14. Stazovatelia v staZnosti uplatnili a odovodnili aj svoj navrh na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia kazdému v sume po 3 000 €. Z doterajsej
rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyva, Ze primerané finan¢né zadostucinenie
ustavny sud spravidla priznad vtedy, ked’ nésledky porusSenia prav stazovatelov (zbytocné
prietahy v konani) uZ nemozno napravit' & odstranit’ (napr. IIL. US 17/02, 1. US 97/09).
Ustavny sid preto vyrokom nalezu priznal stazovatefom vychidzajuc z principov
spravodlivosti, z potreby zaviSenia ochrany ich prav a zo zodpovednosti okresného sudu
za zistené zbytocné priet'ahy v konani primerané finan¢né zadost'u¢inenie kazdému v sume
po 500 €. Tato vyska podla ustavného sudu primerane vyjadruje ujmu stazovatelov
sposobenu ich pravnou neistotou vzh'adom na predmet konania a dobu zistenej ne€innosti

okresného sudu.

15. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel'ov. Ustavny
sud priznal staZzovatelom nahradu trov konania v nimi pozadovanej vyske 715,92 €, ked’ze
tato zodpovedd ustanoveniam vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
[2 tkony pravnej pomoci po 349,57 € (Ukony pri zastupovani piatich stazovatelov, tarifna
odmena zniZzend o 50 %), t. j. prevzatie a priprava zastupenia, staznost podand tstavnému
sudu, 2 x pausalna ndhrada hotovych vydavkov po 8,39 €)]. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy,
podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu nie je pripustny opravny prostriedok, toto

rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ticastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2016






