SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 175/2013-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. V. S., B., zastapeného advokatom JUDr. L. P., Z.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie zaruéeného
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozhodnutim
Okresného sudu Martin €. k. 5 C 71/2010-53 z 3. marca 2011, rozhodnutim Krajského stidu
v Ziline sp. zn. 6 Co 153/2011 z 13. jula 2011 a rozhodnutim Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 49/2012 z 13. augusta 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. V.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 13. novembra
2012 faxom a 14. novembra 2012 postou dorucend staznost' Ing. V. S. (dalej len

,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu zaruc¢eného



veEl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®), ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim Okresného sidu Martin (d’alej len
,.okresny sid“) &. k. 5 C 71/2010-53 z 3. marca 2011, rozhodnutim Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 153/2011 z 13. jula 2011 a rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 1 Cdo 49/2012 z 13. augusta
2012.

Stazovatel’ v podstatnej Casti st'aznosti uviedol:

Stazovatel... podal dna 26. 3. 2010 na Okresnom sude Martin ndvrh, ktorym
sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud urci, zZe:

... Darovacia zmluva zo dna 14. 1. 1998 spisand formou notarskej zapisnice...
uzatvorena medzi P. S... a Zalovanymi v 1) rade M. H... a Zalovanym v 2 rade L. H...
je neplatna. ...

... Nehnutelnosti vymenované v zalobnom navrhu, ktoré boli predmetom darovacich
zmluv zo dna 14. 1. 1998 a zo dna 17. 03. 1998 patria do dedicstva po porucitelovi P. S.,
nar..., ktory zomrel dna...

Okresny sud v Martine moj navrh... zamietol. O trovdach konania rozhodol tak,
Ze ma zaviazal zaplatit odporcom v 1) a 2) rade trovy konania, vo vyske 1 681,72 Eur
na ucet pravneho zastupcu odporcov do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud Martin svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze s poukazom na skutocnosti
uvedené v odovodneni rozsudku zo dna 3. 3. 2011 sp. zn. 5 C/71/2010-53 a na podanu
namietku premlcania odporcami v 1 a 2 rade ustalil, Ze navrhovatelovi nie je mozné
premlcané pravo dovolat' sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu priznat, nestotoznil
sa s mojim tvrdenim... preto navrh v celom rozsahu zamietol. ...

Proti Rozsudku Okresného sudu Martin zo dna 3. 3. 2011 sp. zn. 5 C/71/2010-53 som
podal podla § 201 O. s. p. odvolanie...

Krajsky sud v Ziline svojim rozsudkom zo diia 13. 07. 2011, sp. zn. 6 Co/153/2011
(nespravne uvedena sp. zn. 6 Co 153/2010 v zahlavi rozsudku) rozsudok Okresného sudu
v Martine zo dna 3. 3. 2011, sp. zn. 5 C/71/2010-53 vo vyroku, ktorym moj navrh

ako stazovatela zamietol, potvrdil.



Rozsudok Okresného sudu Martin vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze... som
povinny zaplatit odporcom v 1 a 2 rade trovy konania vo vyske 433,44 Eur na ucet
pravneho zastupcu odporcov v I a 2 rade, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozsudku zo dna 13. 07.2011 sp. zn.
6 Co/153/2011 stotoznil s odovodnenim rozsudku Okresného sudu v Martine zo dna 3. 03.
2011 sp. zn. 5 C/71/2010-53. ...

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dna 13. 07. 2011, sp. zn. 6 Co/153/2011
som podla § 236 O. s. p. podal dovolanie ako i proti rozsudku Okresného sudu v Martine
zo dna 3. 3. 2011 sp. zn. 5 C/71/2010-53...

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim zo dna 13. 8. 2012 sp. zn.
1 Cdo 49/2012 dovolanie stazovatela odmietol a zaroven zalovanym v 1 a 2 rade nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal o mojom odvolani rozhodnut' tak, Ze podla
§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., mal vec zrusit' a vratit' na nové konanie...

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 13. 8. 2012 sp. zn.
1 Cdo 49/2012, rozsudkom Krajského sudu Zilina zo dia 13.07.2011, sp. zn.
6 Co/153/2011 a rozsudkom Okresného sudu v Martine zo dna 3. 3. 2011 sp. zn.
5 C/71/2010-53 bolo porusené

- pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, a ¢l. 46 ods. 1 Usl‘avy SR

- pravo stazovatela viastnit majetok vyplyvajiice z ¢I. 20 ods. 1 Ustavy SR...

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 13. 08. 2012 sp. zn.
1 Cdo 49/2012 mi bolo dorucené dna 13. 9. 2012 a pravoplatné je 13. 9. 2012. Lehota
na podanie ustavnej staznosti uplynie dna 13. 11. 2012.

V désledku uvedenych skutocnosti mda Ustavny sud SR prdavomoc rozhodnit
0 poruseni:

- Prava stazovatela na spravodlivé, zakonné a objektivne sudne konanie vyplyvajuce
z ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva viastnit majetok vyplyvajiice
z ¢ 20 ods. 1 Ustavy SR, ktoré prava boli porusené rozsudkom Okresného sidu v Martine

zo dna 3.3.2011 sp. zn. 5 C/71/2010-53, rozsudkom KS v Ziline zo diia 13. 7. 2011



sp. zn. 6 Co/153/2011 a wuznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
13. 08. 2012 sp. zn. 1 Cdo 49/2012 Oc 135/2010-73.

- Ako to vyplyva z uvedeného, teda prava stazovatela boli porusené obidvoma
rozsudkami a uznesenim NS SR, teda prvostupiiovym Rozsudkom Okresného sudu v Martine
zo dna 3.3.2011 sp. zn. 5 C/71/2010-53, Rozsudkom KS v Ziline zo dia 13. 7. 2011
sp. zn. 6 Co/153/2011 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
13. 08. 2012 sp. zn. 1 Cdo 49/2012...

Podla § 132 O.s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy dokaz
Jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo véitane toho, c¢o uviedli ucastnici.

K tomuto poznamendvam, ze zakon nepredpisuje ani predpisovat’ nemoze, pravidla
z ktorych by malo vychadzat ako hodnotenie jednotlivych dokazov, tak hodnotenie
v ich vzdjomnej suvislosti... Najvyssi sud SR mal rozsudok sudu prvého stupnia Okresného
sudu Martin zo dna 3. 3. 2011 sp. zn. 5 C/71/2010-53 a rozsudok Krajského sudu Zilina
zodna 13.7. 2011, sp. zn. 6 Co/153/2011 spravne podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p.
zrusit’ a vec vrdtit tomuto sudu prvého stupna na dalsie konanie podla § 221 ods. 2 O. s. p.,
alebo podla § 220 O. s. p. mal Najvyssi sud SR podla § 220 O. s. p. tak zmenit, Ze mojmu
navrhu sa v celom rozsahu vyhovuje.

Dovodom zruSenia sudneho rozhodnutia je vidy jeho nepreskumatelnost v dosledku
nezrozumitelnosti alebo nedostatku dovodov. Vyrok rozhodnutia musi zodpovedat
vysledkom dokazovania a vyhodnoteniu dokazov, co sa musi prejavit v odovodneni
rozhodnutia, pricom dovody musia byt jasné a presvedcivé (§ 157 O. s. p.)... Po skutkovej
stranke uvadzam, Ze k nadobudnutiu viastnictva:

Z dedicskeého spisu D 893/98 je zistitelné Ze jedinym dedicom som ja Zalobca
to na zdklade platného zavetu.

Moj stryko P. S. dna 14. 1. 1998 previedol tie isté podiely v predmetnych
nehnutelnostiach darovacou zmluvou na odporcov 1 a 2 rade M. H... a L. H... Tieto
nehnutelnosti uz neboli predmetom dedicstva a tieto podiely v predmetnych
nehnutelnostiach som potom ja stazovatel titulom dedenia nenadobudol po porucitelovi P.

S. Z listu viastnictva Katastralneho tiradu 7., Spravy katastra M. je zistitelné, ze na LV



C. 1724 pre kat., uzemie B. boli sme pisany ako spoluvlastnici ja zalobca v podie 1 %:-ice
a P. S. porucitel'v 7: ice.

Podla § 140 OZ ak sa spoluviastnicky podiel prevadza maju spoluvlastnici
predkupné pravo. Ak sa spoluvlastnici nedohodnii o vykone predkupného prdava maju
pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov. Z dikcie zdkonného ustanovenia
§ 140 OZ vyplyva, zZe kazdy spoluviastnik v predmetnej veci ma predkupné pravo.
Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza a je jedno ak sa daruje, predava, zamiena a pod.

Ako vyplyva z darovacej zmluvy zo dna 14. 1. 1998 spisanou formou notarskej
zapisnice ¢. NZ 9/98, N 10/1998, ktora bol Okresnym uradom v M., Kat. odborom
zavkladovana dna 26. 01. 1998 pod ¢. V 127/98-2, a tiez ako vyplyva z darovacej zmluvy
zodna 17. 3. 1998 spisanej formou notdrskej zapisnice NZ 95/98, N 94/98, ktora bola
Okresnym uradom v M., katastralnym odborom zavkladovand dnia 18. 6. 1998,
pod V 951/98-2, tato pravna podmienka na platny prevod nehnutelnosti pozadovand
ust. § 140 Ob¢. zdak. nebola splnena a preto tieto zmluvy robi absolutne pravne neplatnymi
od samého zaciatku.

Porucitel’ P. S. ako darca ked’ za svojho Zivota daroval svoje spoluviastnicke podiely
v predmetnych nehnutelnostiach obdarovanym — zalovanym v 1. a 2. rade mal tieto podiely
ponuknut’ na prevod mne stazovatelovi ako spoluvlastnikovi, c¢o neurobil a preto neplatne
tieto nehnutelnosti previedol na Zalovanych v 1. a 2. rade.

Nebohy P. S. neponiikol mne Zalobcovi prevod svojich spoluviastnickych podielov
ani pisomne ani ustne a tak nesplnil zakonnu podmienku ponuky prevodu spoluvlastnickych

‘

podielov a tak tieto darovacie zmluvy su po prdavnej stranke neplatné.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid na zdklade uvedeného o jeho st'aznosti rozhodol
tymto nalezom:

., 1) Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé zdakonné a objektivne sudne konanie
vyphvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a pravo viastnit majetok vyplyvajiice z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom
Okresného sudu Martin zo dna 3. 3. 2011, sp. zn. 5 C/71/2010-53, rozsudkom Krajského
sudu Zilina zo dia 13.07. 2011 sp. zn. 6 Co/153/2011 a uznesenim Najvyssieho siidu



Slovenskej republiky zo dna 13.8.2012 sp. zn. 1 Cdo 49/2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 13. 9. 2012, bolo porusené.

2) Rozsudok Okresného sudu v Martine zo dna 3. 3. 2011, sp. zn. 5 C/71/2010-53,
Rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dna 13. 07. 2011 sp. zn. 6 Co/153/2011 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 13. 8. 2012 sp. zn. 1 Cdo 49/2012, ktore
nadobudlo pravoplatnost dna 13. 9. 2012 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu
v Martine na dalSie konanie.

3) Okresny sud v Martine je povinny uhradit’ staZovatelovi financné zadostucinenie
vo vyske 33.000,- Eur (slovom Tridsattritisic eur) na ucet pravneho zdstupcu staZovatela
do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky.

4) Okresny sud Martin je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania v sume

‘

255,72 Eur do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu... *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' namieta porusenie oznacené¢ho Clanku ustavy a dohovoru uznesenim
okresného sudu sp. zn. 5C71/2010 z 3.marca 2011, rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 6 Co 153/2011 z 13. jala 2011 a uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 49/2012
z 13. augusta 2012.

1. Ako vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pravomoc ustavného stdu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti uzneseniu
okresného sudu z 3. marca 2011, ktorym okresny sid zamietol névrh stazovatela,
bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory st'azovatel aj vyuzil. O jeho
odvolani rozhodoval krajsky sud. Aj vo vztahu k rozhodnutiu krajského sadu z 13. jula
2011, ktorym potvrdil rozhodnutie okresného studu, stazovatel' vyuzil opravny prostriedok.
O jeho dovolani rozhodol najvyssi sud uznesenim z 13. augusta 2012. Pravomoc poskytnut
ochranu oznadenym pravam stazovatela mal teda krajsky sud v odvolacom konani
a najvyssi sud v dovolacom konani, ¢im je vylucend pravomoc tustavného sudu. Vzhl'adom
na uveden¢ Ustavny sud st'aznost’ v Casti smerujicej proti okresnému sudu a krajskému sudu

odmietol pre nedostatok pravomoci.

2. Vo vztahu k namietke poruSenia oznaCenych prav stazovatela uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 49/2012 z 13. augusta 2012 tustavny sud konStatuje,

ze st'aznost’ je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud pri odovodneni zjavnej neopodstatnenosti staznosti v tejto Casti
poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej o zjavne neopodstatneny ndvrh
ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZnost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



Ustavny sid moZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ aj taky navrh, ktory
sana prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).
Dévodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je tiez absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zésahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Preto, ak ustavny sid nezisti relevantni suvislost’ medzi namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim organu S$tatu a zikladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tdto

odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

V nadviznosti na uvedené sa ustavny sud zaoberal posidenim obsahu napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, ktory v odévodneni uviedol:

«.. V prejedndavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.
V zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 3
O. s. p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
O. s. p. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 0O. s. p.)...

Uvaha dovolatela o pripustnosti dovolania v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p., ktorou
vyvodzuje pripustnost dovolania z toho, Ze odvolaci sud zmenil svojim rozsudkom rozsudok
sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach konania, ktory vyrok je sucastou vyroku vo veci
samej, je mylnd...

Pokial ide totiz o to, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bol vo vyrokovej casti
o trovach prvostupniového konania zmenujucim, treba uviest, Ze dovolanie v tejto casti

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, ma vsak



povahu uznesenia a tuto svoju povahu nestraca, hoci rozhodnutie o trovdch s rozhodnutim
o veci suvisi a je v nom zahrnuté (§ 167 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania
proti uzneseniu odvolacieho sudu su upravené v ustanoveni § 239 O. s. p. Pripustnost
dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu o trovach konania — zmenujuicemu vyroku
a vyroku o trovach odvolacieho konania neprichdadza podla § 239 O. s. p. do uvahy, kedZe
ustanovenim § 239 ods. 3 O. s. p. je pripustnost dovolania podla § 239 ods. 1, 2 O. s. p.
expressis verbis vylucend proti uzneseniu o trovdach konania. Vyrok o trovach konania
v rozsudku odvolacieho sudu, ktory je vyrokom nadvizujucim na rozhodnutie (vyrok)
vo veci samej — zavislym vyrokom, nie opacne [porovnaj § 242 ods. 2 pism. b) O. s. p.],
toboz nemoze zalozit pripustnost’ dovolania proti vyroku vo veci samej — v danom pripade
proti potvrdzujucemu vyroku vo veci samej.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhu vetu O. s.p., ktoré uklada
dovolaciemu sudu povinnost' skumat vidy, aj napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p.,
dovolaci sud sa neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p.,
resp. § 239 O.s. p., ale komplexne sa zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) O. s.p. V zmysle § 237 O. s. p.
Jje dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ucastnik konania nemal procesnu sposobilost
a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv prdavoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdakona
bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravmne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval sendt.

Vady uvedené v § 237 pism. a) az e) a g) O. s. p. dovolatel nenamietal a ani v konani
nevysli najavo. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na to,
¢i v danom pripade nebola dovolatelovi odnata moznost konat pred sudom v zmysle § 237
pism. f) O.s.p. V tejto spojitosti sa dovolaci sud zaoberal opodstatnenostou tvrdenia

dovolatela o nedostatocnom odévodneni rozhodnuti sudov obidvoch stupriov...



Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za,
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi vuvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami
a predstavami vicastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spliat parametre...
zdkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat
odpoved’ na podstatné..., otazky a namietky spochybnujuce zdavery namietaného rozhodnutia
v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost (sudu) na ndlezZité odovodnenie sudneho rozhodnutia vyphva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou naleZitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska
prav ucastnika na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého
imanentnou stcastou je aj pravo na sudne konanie spliiajiice garancie spravodlivosti, a
toto ustanovenie treba vykladat a uplatinovat aj s ohladom na prislusnu judikatiru
Europskeho sudu pre ludske prava [(dalej len ,,ESLP“), porovnaj napr. rozsudok vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999, staznost ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé a dostatocné dovody,
na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa mozZe menit' podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit' vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (ucastnika) bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova
a dalsi proti Francuzsku z 19. februdara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1998-1)... Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého stupna
sa v principe moze obmedzit' na prevzatie odoévodnenia podaného sudom prvého stupna
(porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost ¢. 20772/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).
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Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze prvostupiovy ako aj odvolaci
sud nalezite odovodnili svoje rozhodnutia. V odovodneniach dostatocne a zrozumitelne
vysvetlili, z ktorych dokazov pri rozhodovani vychadzali aj ako vec prdavne posudili,
resp. preco sa nevykonalo navrhnuté dokazovanie. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
v§eobecne zavdznych pravmych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu. Odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupna, neporusil zdkon,
ak v odovodneni svojho rozhodnutia skonstatoval spravnost’ dovodov rozhodnutia sudu
prvého stupiia a navySe tiez podal vlastnu argumentdciu, v ramci ktorej sa vyporiadal
s namietkami Zalobcu. Prijaté pravne zdvery (dovolaci sud sa ich spravnostou nezaoberal)
tiez postacujuco vysvetlil. ... Nesuhlas s vyhodnotenim dokazov sudom nie je sposobilym
dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. (k tomu porovnaj R 42/1993 a tiez dalsie
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad rozsudok z 25. septembra
2008 sp. zn. 5 Cdo 258/2007). Nepripustnost takého dovodu je dana charakterom
dovolacieho konania, v ktorom sa dokazy zdasadne nevykonavaju (§ 243a ods. 2 O. s. p.),
a tak ani neprislucha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané sudmi nizsich
Stupnov.

Z dovolania vyplyva, Ze zalobca namietal aj nespravne pravne posudenie veci nizsimi
sudmi [§ 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.]. Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravaym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nesprdvne prdvne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237
O. 5. p. a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatela o nespravnom
pravnom posudeni boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
witvkana skutocnost by mala za nadsledok vecnii nespravnost napadnutého rozhodnutia,
nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. Z tohto dovodu sa dovolaci

sud namietkou nespravneho pravneho posudenia veci nezaoberal.

11



Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanoveni §
238 a § 239 O. s. p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na sudoch, nizsich
stupniov bolo postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu...»

Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti preskiimal namietané uznesenie
najvyssieho sidu zo 13. augusta 2012 a z jeho obsahu nezistil, Ze by i8lo o rozhodnutie

arbitrarne alebo svojvolné.

Ustavny sud postdil argumentaciu krajského sudu a najvyssicho sidu uvedenu
v odovodneni namietaného uznesenia a dospel k zaveru, ze zodpoveda tGstavne konformne;
interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, a preto
povazuje stazovatelom napadnuté uznesenie najvyssieho stdu za Ustavne akceptovatel'né

a udrzatel'né.

Odovodnenie rozhodnutia najvy$Siecho sidu je jasné a zrozumitelné, a kedZe
sa opiera o relevantné ustanovenia procesného kodexu, jeho zavery nie je ustavny sud
opravneny korigovat,, resp. nahradzat’.

Postup stidneho organu, ktory koné v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obCianskopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zakladného

prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 19. marca 2013
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