SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 170/03-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. R., bytom B., zastupené¢ho advokatom JUDr.
T. S., K., vo veci porudenia &l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia
jeho zakladného prava podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského siidu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 19 Cb 585/98, ako
aj porusenia ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 a ¢&l. 149 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azakladnych slobod postupom
a rozhodnutim Krajskej prokuratary v Ziline vo veci sp. zn. K¢ 2034/97 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ Ing. D. R. v Casti namietajlicej poruSenie jeho zakladného prava na stidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 585/98

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

2. Staznost’ Ing. D. R. v Casti namietajucej poruSenie jeho zakladného prava vlastnit’

majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stidu v Ziline



v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 585/98 od m ie t a pre nedostatok svojej

pravomoci.

3. Staznost’ Ing. D. R. v €asti namietajicej poruSenie ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l
149 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod postupom a rozhodnutim Krajskej prokuratiry v Ziline

v konani vedenom pod sp. zn. K¢ 2034/97 odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

4. Staznost’ Ing. D. R. vo zvysnej Casti od mieta pre nesplnenie zakonom

predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bolo 14. januara
2002 dorucené podanie Ing. D. R. (dalej len ,stazovatel*), bytom B., oznacené ako

%e¢

»Staznost™. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel flou namieta zbytocné prietahy
v konani Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*) vo veci jeho Zaloby o neplatnost’

zmluvy o prevode obchodného podielu vedenej pod sp. zn. 19 Cb 585/98.

V tejto suvislosti uviedol:

., Koncom mesiaca juna 1998 som na Krajsky sud v Ziline podal Navrh Zaloby
o neplatnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu spolocnosti INTREL s. r. o., Liptovsky
Mikulas na zdklade tych skutocnosti, Ze moji spolocnici v uvedenej spolocnosti a to M. K. ...
aIng. J. G. ... predlozili diia 14. 08. 1997 Okresnému siidu v Ziline — Obchodnému registru
Navrh zmeny v Obchodnom registri, v ktorom Ziadali vymazat' mna, ...spolocnika
spolocnosti INTREL s. r. o., ako spolocnika uvedenej firmy z uvedenej spolocnosti, pricom
sudu predlozili Zmluvu o prevode obchodného podielu, overenu notarom, podla ktorej som

mal svoj podiel v uvedenej spolocnosti udajne previest na svojich spolocnikov.



...Na zaklade uvedeného Ndvrhu zmien, najmd vSak zmluvy o prevode obchodného
podielu a dodatku ¢. 7 k Spolocenskej zmluve, Okresny sud v Ziline — Obchodny register
vykonal zmeny a vymazal mna Ing. D. R. z Obchodného registra ako spolocnika spolocnosti
INTREL s. r. o., Liptovsky Mikulds.

... Uvedeny dodatok ¢. 7 k Spolocenskej zmluve som vsak nikdy ja osobne nepodpisal.
V zalobe adresovanej Krajskému sidu v Ziline som o tom predloZil sidu nezvratitelné
dokazy...

...Na zdklade uvedenych skutocnosti som ako poskodend strana podal na Okresnom
sude PZ odbore vySetrovania oznamenie o tr. ¢ine podvodu. Na zdklade mojho oznamenia
vSetrovatelka Okresného uradu vysSetrovania PZ v Liptovskom Mikulasi poziadala
o pismoznalecky posudok na overenie pravosti podpisu Ing. D. R. na zmluve o prevode
obchodného podielu spolocnosti INTREL s. r. o. Podla pismoznaleckého posudku sudnej
znalkyne bolo preukazané, Ze podpis mia Ing. D. R. na uvedenom doklade nie je mojim
podpisom.

...Napriek tymto jednoznacnym pisomnym dékazom, Krajsky sud v Ziline, napriek
tomu, ze od podania Zaloby uplynula lehota takmer tri a pol roka, nielen Ze nerozhodol, ale
vo veci doposial’ ani nevytycil pojednavanie.

ZCl 1.1. Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze Slovenskd republika je
demokraticky pravny stat. ...

Cl. 46 Ustavy SR zarucuje kazdému, Ze sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
sposobom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude, ma prdavo na ndahradu Skody
spésobenej nezakonnym rozhodnutim svidu CI. 46. 2 (spravne md byt 48 ods. 2) Ustavy SR
zarucuje kazdému pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol verejne vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom.

Cl. 20 Ustavy SR zarucuje kazdému pravo vlastnit majetok. Viastnicke prdvo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdakonny obsah a ochranu.

Postupom Krajského sudu v Ziline povazujem moje vyssie uvedené tistavné prava za

porusené.

Okrem toho stazovatel namietal aj postup krajského prokuratora v Ziline pri

preskimani zakonnosti vykonania zapisu zmien v obchodnom registri Okresného sudu



Zilina, postup Okresného uradu vysetrovania Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi vo
veci vySetrovania podozrenia zo spachania trestnych ¢inov podvodu (uznesenie sp. zn.
CVS: OUV-321/98 z 19. marca 1998), falsovania a pozmeiiovania verejnej listiny, uradnej
pecate a Uradnej uzavery, postup policajného organu Obvodného oddelenia Policajného
zboru Bratislava IV vo veci vySetrovania podozrenia zo spachania trestného ¢inu vydierania
a trestného &inu poskodzovania cudzej veci (uznesenie sp. zn. CTS: ORP-97/KV-98-IV zo
17. decembra 1998), ako aj postup Okresnej prokuratiry v Ziline (list &. k. Pc 2027/97-42
z 8. decembra 1997), Okresnej prokuratiry Bratislava IV (list ¢. k. Pn 5001/98-23
z20. marca 1998 a list sp. zn. Pr 175/98 z 13. januara 1999), Krajskej prokuratiry v Ziline
(list €. k. Kc 2034/97-20 z 12. januara 1998 a list €. k. Kc 2034/97-42 z 27. februara 1998),
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (listy €. k. IV Gn 2567/97-185 z 20. jula 1998,
¢. k. IV Gn 2567/54 z5. marca 1998 ac. k. VI Gc 3036/98-8 zo 6. marca 1998)
a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (list €. p. K-149/02-St-98 z 5. oktobra 1998) pri
preskimavani zdkonnosti zmien zapisu v obchodnom registri a pri vybavovani podnetov
stazovatel'a vo veciach podozrenia zo spachania uvedenych trestnych ¢inov. V rdmci tychto

postupov malo dojst’ k poruSeniu €l. 1 Gstavy a ,,viacerych clankov* tstavy.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vyniesol tento nélez:

1. Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR, Generdlnej
prokuratury a Ministerstvom vnutra SR stazovatelovi porusila ClL 1.1, CL 12, CL 20, CI
46, Cl. 48 ods. 2, CI. 149 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny sud priznava v zmysle Cl. 127 ods. 3 Ustavy SR stazovatelovi financné
zadostucinenie vo vyske 300 tisic korun, ktoré zaplatia Ministerstvo Spravodlivosti SR,

Ministerstvo vnutra SR a Generdlna prokuratura SR spolocne a nerozdielne. “

Ked’Ze podanie stazovatel'a neobsahovalo nalezitosti predpisané zdkonom Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*), ustavny sud opakovane (23. janudra 2002, 14. februara 2002,
5. augusta 2002 a 6. septembra 2002) vyzval stazovatela, resp. neskor jeho pravneho

zastupcu na doplnenie a upresnenie podania.



Stazovatel' pripojil na vyzvu tustavného sadu 12. februara 2002 k podaniu
splnomocnenie na zastupovanie v konani pred Gstavnym sidom udelené advokétovi JUDr.
T. S., Advokatska kancelaria, K. Po dalSej vyzve advokat oznamil 21. februara 2002
ustavnému sudu, Ze prijal zastupovanie stazovatel'a v konani pred Gstavnym sidom vo veci

sp. zn. Rvp 59/02.

Pravny zastupca stazovatela v podani oznadenom ako ,,Uprava podania vo veci
vedenej pod sp. zn.: Rvp 59/02-10, ktoré bolo dorucené tustavnému sudu 11. aprila 2002,
uviedol:

, V oznacenej veci stazovatela Ing. D. R. s poukazom na § 79a ods. 1 Zik.
¢ 124/2002 Z. z., ktorym sa meni a doplita zdkon & 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov Ziadam, aby sa jeho podanie posudzovalo ako podanie podla tohto zdakona.

Na Ziadost klienta nezasahujem upravou do ostatnych casti povodného podania
vyjmuc bod II. v ktorom uvdadza argumenty, svedciace o poruseni jeho zakladného prava,
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Ziline
v konani, vedenom pod sp. zn. 19 Cb 585/98.

Trvame na obsahu podania dotycne tohto bodu s tym, Ze v sucasnosti uz sice bol vo
veci vyneseny rozsudok, nie je vsak vyhotoveny a doruceny a teda nie je ani pravoplatny.
Vzdor tomu je opodstatnené tvrdenie, Ze lehota 3,5 roka, ktora uplynula od podania navrhu
po rozhodnutie nie je primerand a tvrdenie, Ze sud postupoval so zbytocnymi prietahmi
(napriek prilozenej staznosti) je opodstatnené.

Navrh tejto casti teda smeruje proti Krajskému sudu v Ziline.

Podanim sa uplatnuje primerané financné zadostucinenie. Jeho vysku mozno
povazovat za primeranu predovsetkym s ohladom na nasledky, ktoré su v priamej pricinnej
suvislosti s nekonanim sudu. Mnozstvo zavaznych udalosti so zdavaznymi majetkovymi
dopadmi, ktoré su iba s velkou namahou a iba ciastocne reparovatelné, takyto dovod
predstavuje. Objektivne sa da pripustit, Ze ide o protipravne zasahy v neobvyklom rozsahu.
Je preto pozadované zadostucinenie skor nizke a v tomto ohlade sa staZovatel dovolava

‘

dokladného zvazenia senatu pri jeho pripadnej uprave smerom hore.



Ustavny sud si vyziadal 15. méja 2002 spis krajského sidu sp. zn. 19 Cb 585/98.
Predseda krajského sudu v odpovedi na ziadost’ istavného sudu uviedol:

,, Oznamujeme Vam, ze spis 19 Cb 585/98 Vam v sucasnej dobe nemozeme zapoZicat,
nakolko vec nie je pravoplatne skoncena a toho casu je v stadiu odvolacieho konania.

V danej veci bol dina 6. 3. 2002 vyhlaseny rozsudok, ktorym sud naroku Zalobcu proti
zalovanym v 2. a 3. rade vyhovel. Zastupca zalobcu PhDr. V. pisomné vyhotovenie
rozsudku, ktory mu bol dorucovany dna 22. 4. 2002, nevyzdvihol v uloznej lehote.

Dna 9. 4. 2002 na navrh Zalobcu bolo vo veci vydané predbezné opatrenie.

Proti rozsudku ipredbeznému opatreniu Zalovany v 3. rade podal odvolanie.
Z uvedenych dovodov bude spis predlozeny na Najvyssi sud SR po vykonani vsetkych

(s

potrebnych procesnych ukonov. ‘

Ustavny sud d’alej vyzval 5. augusta 2002 (a opakovane 6. septembra 2002) pravneho
zastupcu stazovatela, aby upresnil podanie v Casti tykajicej sa navrhovaného rozhodnutia
tak, aby zneho bolo jasné, ktorymi rozhodnutiami (presné oznacenie prislusnych
rozhodnuti) ktorych organov verejnej moci sa porusili konkrétne zakladné prava a slobody

stazovatel’a.

Stazovatel' podanim dorucenym ustavnému stdu 11. septembra 2002 reagoval na
vyzvu ustavného sudu nasledovne:

., V reakcii na Vasu vyzvu oznamujem, Ze

- § poukazom na moje podanie zo dna 09. 04. 2002 zotrvavam na navrhu,
Specifikujiicom bod Il povodného podania stazovatela. V tejto casti teda stazovatel namieta
porusenie jeho zdkladného prava, zaruceného ¢l. 48 ods. 2/ Ustavy SR postupom Krajského
sudu v Ziline v konani, vedenom pod sp. zn. 19 Cb 585/98;

- v casti povodného podania, oznacenej omylom ako cast' Il — spravne teda IlI,
v ktorej sa napdda postup Krajského prokurdtora v Ziline, sa stazovatel domdha uznania
porusenia ¢l. 20 ods. 1/ Ustavy SR a ¢l. 1 ods. 1/ Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, porusenia tychto zakladnych prav sa svojim
postupom aj v rozpore s ¢l. 149 Ustavy SR dopustil Krajsky prokurdtor v Ziline. V tomto

ohlade poukazujem na korespondenciu — dokazy pripojené k povodnému podaniu. Ako



z odpovede Krajskej prokuratiury v Ziline (sp. zn. Kc 2034/97-42) vyplyva, bol Krajsky
prokurator informovany a teda mal vedomost o tom, Ze doslo k situdcii, kedy bol podla § 32
Obch. zakonnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov povinny upozornit' registrovy
sud na nezhodu medzi skutocnym pravnym stavom a stavom zapisov v obchodnom registri.
Formulacia tohto ustanovenia neumozZnuje (,,upozornia“!) zaujat' prokurature take
stanovisko, aké to z uvedenej odpovede vyplyva: skonstatovat, Ze evidentne doslo
k podvodnému konaniu a sucasne akceptovat, Ze registrovy sud nie je povinny pri zapisoch
kontrolovat' pravost predlozenych listin. Spojitost medzi tymto zanedbanim povinnosti
a nasledkom, ktorym je znemoznenie riadnej ochrany a uZivania majetku, je evidentna.
Podla § 114 ods. 1/ Obch. zakonnika obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti
spolocnika a im zodpovedajucu ucast na spolocnosti. Z predlozenych dokazov vyplhva, Ze
k neopravnenej manipuldacii doslo s jeho obchodnym podielom, teda mojim vlastnictvom.
Zabranit  gradacii  nasledkov  z takéhoto cinu bolo nielen v pravomoci, ale aj
v povinnostiach Krajskej prokuratury;

- kedZe som v zostavajucej casti podnetu (staznosti) neziskal suhlas na jeho upravu,
ponechdavam rozhodnutie o nej na vivahe Ustavného siidu.

KedZe v oboch pripadoch ide o porusenie prav stazovatela necinnostou, povazujem
staznost za dostatocne podlozenu predlozenymi dokazmi.

Navrhujem preto, aby Ustavny siid vyniesol ndlez:

Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 585/98 porusil zakladné
pravo stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov, zarucené ¢l. 48 ods. 2/ Ustavy SR.
Krajska prokuratira v Ziline, preverujiica podnet stazovatela v konani vedenom pod sp. zn.
Kc 2034/97-42 svojou necinnostou porusila zakladné pravo staZovatela na zdkonnu
ochranu viastnictva, zarucenii ¢l. 20 ods. 1/ Ustavy SR a prdavo na pokojné uzivanie
majetku, zarucené ¢l. 1 ods. 1/ Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Pokial’ ide o primerané zadostucinenie, pévodny ndavrh nemenim.

‘

Navrhujem tiez priznat stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia. ‘

II.



Ustavny sud je podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava®)
od 1. januara 2002 opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické
osoby namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod upravenych v tustave,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného stidu o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 20
ods. 1 a2 a § 49 az 56 zdkona o Ustavnom sude, pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 1 citovaného
zakona. Ustavny sud preto priebeZne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 citovaného zakona.

1. Ustavny sid po predbeznom prerokovani v asti namietajiicej porusenie
zékladného prava stazovatela na stidnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy konstatoval, Ze
krajsky sud vo veci stazovatela vedenej pod sp. zn. 19 Cb 585/98 neodmietol konat’. Podl'a
ustalenej judikatiry Gstavného sudu zmyslom tstavného prava na sadnu ochranu je umoznit
kazdému realny pristup k sidu. Tomu zodpovedd povinnost’ vSeobecného sudu vo veci
konat' arozhodnut. K odopreniu sudnej ochrany preto nedochadza, ak osobe bolo
umoznené doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na vSeobecnom stude
(I. US 62/97, 1. US 35/98). Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu nie je aj povinnost’
sudu vyhoviet navrhu uéastnika konania (IL. US 4/94, II. US 3/97).

Uvedené skuto€nosti vylucuju akukol'vek suvislost’ s moZznym porusenim zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preto Ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Ustavny sud sa dalej osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti cCasti
s v . 9 v 9 . .7 . v . 4 r J4 9w 0]
staznosti stazovatela namietajicej poruSenie zdkladného prava stazovatela na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ked’ze Gstavny sud



berie do uvahy, Ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnenit mozno ,,vzhl'adom na
skutoc¢nost’, Ze celkova doba konania pred stidom..., ako aj postup zidkonného sudcu
nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym aj poruSenie zdkladného prava
podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy™ (II. US 109/03), resp. argumenty v staznosti stazovatela
nepreukazali v ¢ase podania staznosti taka intenzitu porusSenia zékladného prava podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy, aby bola staznost’ prijatd na d’alsie konanie (I. US 93/03).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud z predloZenej st'aznosti a zo spisu vo veci sp.
zn. 19 Cb 585/98 zistil, ze stazovatel namietal porusenie svojho zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov postupom krajského sudu v konani sp. zn.

19 Cb 585/98.

Pri predbeZznom prerokovani st'aZznosti staZovatel'a Ustavny sud zistil, Ze stazovatel
dorucil ndvrh Zaloby o neplatnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu krajskému stdu
30. jina 1998 spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia. Krajsky sid navrh na
vydanie predbezného opatrenia zamietol uznesenim z20. oktobra 1998, priCom
v odovodneni tohto rozhodnutia prejudikoval aj zjavni neodévodnenost’ zaloby stazovatel'a
vo veci samej. Po odvolani sa stazovatel’a a po vrateni veci krajskému sudu stazovatel’ vzal
svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia spit’ podanim zo 7. decembra 1999. Najvyssi
sud Slovenskej republiky spét'vzatie navrhu pripustil uznesenim zo 7. februara 2000, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 13. aprila 2000 (v rdmci svojho rozhodnutia tiez
zruSil uznesenie krajského sudu z 20. oktobra 1998 a konanie vo veci predbezného opatrenia

zastavil).

Krajsky sud konal dalej v decembri 2001 a postupne nariadil dve pojednavania
(31. januara 2002 a 6. marca 2002), pricom na druhom pojednavani rozhodol vo veci same;j.
Po predlozeni spisu sp. zn. 19 Cb 585/98 NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky 26. juna
2002 tento potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupiia vo veci vydania predbezného opatrenia
(sp. zn. 3 Obo 186/02 z 29. jala 2002 pravoplatnym a vykonateI'nym 2. septembra 2002)
a rozsudkom sp. zn. 3 Obo 185/02, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19. marca 2003, potvrdil

aj rozsudok stdu prvého stupiia vo veci same;.



Ustavny std d’alej vzal do tvahy, Ze stazovatel' bol v konani povodne zastupeny
osobou bez pravnického vzdelania, co ovplyvnilo povahu procesnych ukonov stazovatela,
ktoré boli obsahovo nejasné a neurcité. Po vypovedani splnomocnenia tomuto zastupcovi
stazovatel’ najprv poveril svojim zastupovanim advokata, ktory bol pdvodne pravnym
zastupcom zalovaného (od 6. oktobra 1999, avSak 9. januara 2002 toto splnomocnenie
odvolal), pricom neskor opdtovne splnomocnil svojim zastupovanim pdvodného zéastupcu
(od 22. januara 2002). Pravny zastupca na vyzvu sudu (predvolanie na vysluch za ucelom
objasnenia veci samej po uzavreti otdzky nariadovania predbezného opatrenia) reagoval

ziadostou o odrocenie terminu predvolania.

Kedze zuvedenych dovodov doterajSia doba konania pred krajskym sidom
nesignalizuje redlnu mozZnost’ existencie takej neprimeranej doby pri prerokuvani jeho veci
(okrem prietahu po zastaveni konania o vydani predbezného opatrenia priblizne od maja
2000 do decembra 2001), ktord by mohla viest’ k zaveru o poruseni oznaceného zakladného
prava, ustavny sid odmietol staZznost’ stazovatela v Casti namietajucej porusenie jeho

zékladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 Gstavy ako zjavne neopodstatnent.

2. Ustavny sad vo svojej doterajsej judikature vychadza ztoho, Ze ochranu
vlastnickemu pravu pred jeho ohrozenim alebo porusenim zisadne poskytujii vSeobecné
sady (I. US 132/93). Z tohto dovodu tstavny sad odmietol staznost’ stazovatela v Casti,
v ktorej namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods.1 ustavy postupom

krajského sudu, pre nedostatok pravomoci.

3. V stwvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 149 ustavy
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajskej prokuratiry v Ziline vo veci sp. zn. Kc 2034/97 a jej rozhodnutim ¢&. k.
Kc 2034/97-42 ustavny sud uvadza, ze v danom pripade ide o rozhodnutie z 27. februara
1998, ktorym bol odlozeny opakovany podnet stazovatela z 12. decembra 1997 (vo vztahu
k nemu aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky odlozila staznost’ stazovatela listom

¢. k. VI Ge 3036/98-8 zo 6. marca 1998). Tieto skutocnosti znamenajli, Ze od skoncenia
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tejto veci uplynulo viac ako 5 rokov, ¢o znamena, Ze lehota stanovena na podanie st'aznosti
podla § 53 ods. 3 zikona o Gstavnom sude vo vztahu k zakladnym pravam, ktorych

poruSenie sa namieta, nebola zachovana.

Z doterajSej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze postup stdneho alebo iné¢ho
organu (v tomto pripade Krajskej prokuratiry v Ziline a Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky), ktory kona v stilade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v trestnopravnej veci (v tomto pripade zaoberanie sa vecou v rdmci svojej pravomoci
a odlozenie veci stazovatel'a), nie je mozné povazovat’ za poruSenie zédkladného prava na

sudnu a ind pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 ustavy (I. US 6/97, 11. US 86/02).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnen.

4. Vo vzt'ahu k zvysnej Casti staznosti stazovatel'a tstavny sid konStatoval, ze ani po
niekol’kych vyzvach na upresnenie petitu stazovatel neodstranil nedostatky v zdkladnych
nalezitostiach staznosti, predovsetkym v Castiach II, III a IV jeho povodného podania, ktoré
smerovalo proti oznacenym orgdnom c¢innym Vv trestnom konani, organom prokuratury,
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, resp. ich rozhodnutiam, t. j. v konetnom dosledku neobsahovalo jasny
a zrozumitel'ny navrh, pokial’ ide o oznacenie ¢lankov suvisiacich so zakladnymi pravami,
ktorych poruSenie sa namieta, v spojitosti s d’alSimi ustanoveniami Ustavy (¢l. 1 ods. 1
acl. 12 ustavy), pokial ide o oddévodnenie ich porusenia, resp. o urcenie, ktorymi
rozhodnutiami ktorych orgénov verejnej moci sa porusili konkrétne zakladné prava

a slobody stazovatel’a.
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Z uvedenych dovodov bola staznost’ stazovatela vo zvySnej Casti odmietnuta pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2003
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