SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 45/06-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. M., bytom P., zastiipeného advokatom JUDr. M. K.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych prav a slobdd podla ¢l. 17 ods. 5 acl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stidu Trnava sp. zn. Tp 116/04
z 18. juna 2004 a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Tpo 61/04 z 5. augusta 2004
a takto

rozhodol
Staznost’ Ing. V.M. odmieta.

Odovodnenie

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 5. novembra
2004 dorucena staznost’ Ing. V. M., bytom P., zastupeného advokatom JUDr. M. K., B.,
ktorou namietal poruenie zakladného prava podla &l. 17 ods. 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného



sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. Tp 116/04 z 18. jina 2004 a uznesenim
Krajského sudu v Trnave (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Tpo 61/04 z 5. augusta 2004.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany na zaklade
uznesenia Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru,
Odboru boja proti organizovanej kriminalite Stred, B., z 15. juna 2004 sp. zn. CVS: PPZ-
11/BOK-S-1-2004 pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 vtedy
ucinného Trestného zédkona [zdkon €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich zmien
a doplnkov (dalej len ,,vtedy ucinny Trestny zdkon‘)] v jedno¢innom sibehu s trestnym
¢inom skratenia dane a poistného podl'a § 148 ods. 1 a 5 vtedy uc¢inného Trestného zékona.
Do vézby bol vzaty uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 116/04 z 18. jina 2004 z dévodov
podla § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) v tom €ase u€inn¢ho Trestného poriadku [zdkon €. 141/1961
Zb. o trestnom konani siadnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich zmien a doplnkov

(d’alej len ,,vtedy ucinny Trestny poriadok®)].

Rozhodnutia, ktorymi mali byt’ porusené zakladné prava a slobody st'azovatel'a podl'a
Cl. 17 ods. 5 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ktoré preto
stazovatel’ Ziadal, aby boli istavnym sidom zrusené, su
- uznesenie okresného sudu sp. zn. Tp 116/04 z 18. jina 2004, ktorym bol vzaty do vdzby
z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b) a c¢) vtedy ucinného Trestného poriadku, a
- uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 61/04 z 5. augusta 2004, ktorym bolo predoslé
uznesenie okresného sudu v Casti zruSené a staznost’ stazovatela proti nemu zamietnuté
s tym, ze nad’alej trva dovod vizby podla § 67 ods. 1 pism. ¢) vtedy u¢inného Trestného

poriadku.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

«Uznesenim  vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, Odbor boja proti organizovanej kriminalite Stred, B. CVS: PPZ-
11/BOK-S-1-2004 zo dna 15. 6. 2004 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in

zalozZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny a teroristickej skupiny podla



§ 185a ods. 1 Tr. zak. v jednocinnom subehu s trestnym cinom krdtenie dane a poistného
podla § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona. (...)

Dna 16. 6. 2004 dorucila dozorujuca prokuratorka na Okresny sud v Trnave ndvrh
na vzatie stazovatela do vizby z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. a), b), c¢) Trestného
poriadku. Zdovodnenie navrhu dozorujucej prokurdtorky pozostavalo z podrobného opisu
uznesenia vysetrovatela o vzneseni obvinenia a v dalSej casti navrhu bolo meno priezvisko
stazovatela uvedené len na strane 10 ndavrhu v zneni ,,to isté sa tyka i R. K., Ing. V. M. *
V Ziadnej inej casti ndavrhu prokuratorky nie je meno priezvisko staZovatela uvedene.
O takomto navrhu na vzatie staZovatela do vdizby rozhodoval Okresny sud v Trnave dia
18. 6. 2004. Stazovatel bol pri rozhodovani okresného sudu osobne vypocuty a pri vypovedi
poprel akékolvek pdachanie trestnej cinnosti. Okresny sud v Trnave dna 18. 6. 2004 vydal
rozhodnutie sp. zn. Tp 116/2004, na zaklade ktorého zistil, Ze u stazovatela su dovody vizby
podla § 67 ods. 1 pism. b), c¢) Trestného poriadku. V odovodneni uznesenia okresny sud
uviedol bez toho, aby uviedol vo vztahu k staZovatelovi konkrétne skutocnosti alebo
spomenul aspon jeho meno a priezvisko, Ze prepustenim obvinenych zo zadrzania hrozi
dovodna obava, Ze obvineni budu posobit’ na spoluobvinenych, na svedkov, pripadne inym
sposobom marit objasniovanie skutocnosti doleZitych pre trestné stihanie, co odovodnuje ta
skutocnost, Ze doterajsim vysSetrovanim bolo zistené, Ze obvineni su cinni pre zlocinecku
skupinu, ktord sa vyznacuje vysokou organizovanostou a ktora sa zaobera obchodnou
¢innostou, do ktorej je, resp. bolo zapojenych najmenej 680 slovenskych podnikatelskych
subjektov. Dalej v odévodneni uznesenia sud uviedol, Ze vzhladom na rozsah trestnej
cinnosti je potrebné vypocut dalSich svedkov, konatelov zainteresovanych firiem, na
ktorych by obvineni v pripade ponechania na slobode mohli pésobit’ a marit tak
vysetrovanie. Dalej prvostupriovy sid ale len pausdalne konstatoval, Ze obvineni sii ¢lenmi
zlocineckej skupiny, ktora sa trestnou cinnostou zaobera prakticky od zaciatku roku 2001,
pricom v nelegalnom obchode s olejmi pokracovali v podstate az doteraz ako i vzhladom na
obchodné zamerania firiem obvinenych, ktorych su spolocnikmi, konatelmi a pracovnym
zaradenim hrozi, ze nadalej budu vyvijat’ aktivity v prospech tejto skupiny ako i svoj.

Proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave podal staZovatel prostrednictvom svojho
obhajcu staznost zo dna 1. 7. 2004, dorucend Okresnému sudu Trnava dna 6. 7. 2004.

V tejto staznosti stazovatel poukdzal na nedévodnost vizby najmd pre nezakonnost



trestného stihania stazovatela, nakolko Ziadnu trestnu cinnost stazovatel’ nepdchal, ale aj
na nedovodnost vizby z hladiska toho, Ze dovody vizby u osoby stazovatela nie su dané.
Dalej stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze okresny sud len pauSdlne bez blizSieho
uvedenia konkrétnych skutocnosti odovodnuje dovody vdzby. (...) Stazovatel vo svojej
staznosti uviedol, Ze mu nie je zrejmé, ktorym svojim konanim dal pricinu k tomu, Ze toto
vzbudzuje dovodnu obavu, Ze mad zaujem posobit’ na svedkov alebo spoluobvinenych alebo
inak marit objasiiovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie resp., Ze ma zaujem
pokracovat’ v nejakej trestnej cinnosti. (...) O podanej staznosti rozhodoval Krajsky sud
v Trnave uznesenim ¢. k. 3 Tpo 62/04 zo dna 5. 8. 2004. Krajsky sud v Trnave zrusil
uznesenie 1. stupniového sudu a vzal staZovatela do vdzby len z dévodov podla ust. § 67
ods. 1 pism. c). V odovodneni uznesenia Krajsky sud v Trnave vo vztahu k staZovatelovi
uvadza, ze konkrétna skutocnost odovodnujica obavu, Ze budu obvineni K., Ing. M. a K.
pokracovat v trestnej cinnosti je dand tym, Ze nadalej vyvijaju podnikatelské aktivity
v oblasti, ktora je predmetom trestného stihania, teda i v sucasnej dobe. Tato obava vyplyva
najmd z toho, Ze predmetna trestnd cinnost bola pachana po dlhu dobu so znamkami
sustavnosti.

Dna 26. 8. 2004 podal stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu na Krajsku
prokuraturu v T. Ziadost o prepustenie z vizby podla § 72 Trestného poriadku. (...)
V uvedenej Ziadosti stazovatel poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze je presvedceny, ze vizba
jeho osoby je nedovodnad uskutocnil ukony smerujuce k odstraneniu dovodov vizby, pre
ktoré je vizobne stihany. V obchodnych spolocnostiach, kde bol statutarnym organom alebo
Clenom Statutarneho orgdnu sa vzdal funkcie clena Statutdrneho organu alebo bol z tejto
funkcie odvolany valnym zhromazdenim spolocnosti. Ukony smerujiice k ukonceniu funkcie
Clena Statutarneho organu v jednotlivych spolocnostiach uskutocnil aj v tych obchodnych
spolocnostiach, ktoré neposobili v oblasti, ktord je predmetom trestného stihania. Poukazal
na to, ze nema dalsiu moznost pokracovat v trestnej ¢innosti.

Ziadosti o prepustenie z vizby prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry nevyhovel
a Ziadost stazovatela postupil na Krajsky sid v Banskej Bystrici s pravomocou Specidlneho
sudu. (...) Zcasti sudneho spisu (...) zistil, Ze Ziadosti o prepustenie z vizby nebolo
prokuratorom vyhovené s odovodnenim, Ze vo veci prebieha vySetrovanie, potrebné je

vypocut velké mnozstvo svedkov a realizovat’ dalSie vySetrovacie ukony, co by prepustenim



obvinenych na slobodu mohlo byt zmarené a stazené. V tejto suvislosti je dolezité
upozornit, ze prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry tymto spésobom odévodnil svoje
rozhodnutie, ked’ stazovatel je vo vizbe z dovodu § 67 ods. I pism. c) Trestného poriadku.

Dna 26. 10. 2004 bolo obhajcovi stazovatela dorucené uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici, s pravomocou Specidlneho siudu sp. zn. P§ 11/04 zo diia 22. 10. 2004,
ktorym podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku Ziadost' staZovatela zamietol. Sud po
preskumani obsahu Ziadosti stazovatela zistil, ze dovody vdzby u staZovatela nadalej
trvaju. Sud mal za to, Ze stazovatel' v pripade pobytu na slobode nadalej bude vyvijat
aktivity smerujuce k zalozeniu novych resp. novej firmy, prostrednictvom ktorej by sa snazil
distribuovat’ mineralne oleje zmieSané s naftou a tiez sa snazil realizovat’ ucelové prevody
zadlzenych firiem na iné pravnické a fyzické osoby vyvijajiice tak snahu zakryvat nelegdlne
obchody s minerdlnymi olejmi. (...)

Ustavnd staznost stazovatela smeruje proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave
sp.zn. Ip 116/2004 zo dna 18. 6. 2004 aproti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 3 Tpo 62/04 zo dna 5. 8. 2004. Uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 3 Tpo 62/04 zo dna 5. 8. 2004 bolo vydané ako rozhodnutie konecné a obhajcovi
stazovatela dorucené bolo dna 6. 9. 2004. (...)

Okresny sud v Trnave ako sud prvostupiiovy rozhodujuci o vizbe staZovatela
v uzneseni sp. zn. Tp 116/2004 zo dna 18. 6. 2004 sa len pausdalne obmedzil na tvrdenie
o dovodnosti stazovatelovej vizby bez toho, aby dovodnu obavu ¢i uz koluzneho konania
alebo z pokracovania v trestnej cinnosti vo vztahu k stazovatelovi blizsie konkretizoval. (...)

Krajsky sud v Trnave sp. zn. 3 Tpo 62/04 zo dna 5. 8. 2004 uviedol, Ze konkrétna
skutocnost’ odévodnujiuca obavu, ze budu obvineni K., Ing. M. a K. pokracovat’ v trestnej
cinnosti je dand tym, Ze nadalej vyvijaju podnikatelské aktivity v oblasti, ktord je
predmetom trestného stihania, teda i v sucasnej dobe. Tato obava vyplyva najmd z toho, Ze
predmetna trestnd cinnost bola pachand po dlhu dobu so znamkami sustavnosti.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prdava uvedeného v clanku 17 ods.
5 Ustavy SR. (...)

(...) Uznesenia tak okresného ako aj krajskeho sudu nie su zaloZené na konkrétnych

skutocnostiach, ktoré zdkon k tomu, aby bola osoba vo vizbe dovodne stihana predpoklada.



Obidve rozhodnutia su zaloZené na nicim nepodloZenych, neistych, hypotetickych,
nekonkrétnych a nedostatocne odévodnenych podozreniach vysetrovatela. (...)

Stazovatel’ povazuje vizbu jeho osoby za nezdakonni aj z dovodu, Ze rozhodnutia
sudov, ktoré rozhodovali o viizbe stazovatela su zaloZzené na nicim nepodloZenych neistych,
hypotetickych, nekonkrétnych dohadoch a abstraktnej uvahe organov cinnych v trestnom
konani. (...) aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, s pravomocou Specidlneho
sudu sp. zn. PS 11/04 zo dna 22. 10. 2004, ktorym podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku
Ziadost stazovatela zamietol len potvrdzuje vyssie uvedené pochybnosti stazovatela. Aj toto
uznesenie je zaloZené na nicim nepodlozenej abstrakinej uvahe, nakolko doterajsim
konanim stazovatel nedal pricinu tomu, aby sud mal za to, Ze v pripade pobytu na slobode
nadalej bude vyvijat aktivity smerujuce k zaloZeniu novych resp. novej firmy,
prostrednictvom ktorej by sa snazil distribuovat mineralne oleje zmiesané s naftou a tiez sa
snazil realizovat tcelové prevody zadlZenych firiem na iné pravnické a fyzické osoby
vwijajuce tak snahu zakryvat nelegdlne obchody s minerdlnymi olejmi. {(...)

Touto staznostou sa stazovatel tiez domaha ochrany svojho ustavného prava na
Ustavnom siide SR v suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Tpo 62/04
zo dna 5. 8. 2004 vtom zmysle, Ze uvedené rozhodnutie nezodpovedd poziadavkam
ustanovenia ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod tak, ako
uvedené ustanovenie chdpe Eurdpsky sud pre ludské prava. Je zrejmé, Ze Krajsky sud
v Trnave v konani o staznosti stazovatela proti uzneseniu Okresneho sudu v Trnave
sp.zn. Tp 116/2004 zo dna 18. 6. 2004, ktorym bol stazovatel vzaty do vizby
rozhodoval na neverejnom zasadnuti, pri ktorom nebol pritomny ani obhajca ani sam
obvineny — stazovatel. To, Ze o staznosti stazovatela bolo krajskym sudom rozhodnuté
v nepritomnosti obhajcu a stazovatela na neverejnom zasadnuti je v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku pokial’ su vykladané v izolovanom kontexte Trestného poriadku, avsak
koliduje to s vykladom ¢l. 5 a 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
tak, ako ho podava Europsky sud pre ludské prava vo svojich rozhodnutiach. V tychto
rozhodnutiach Eurdpsky sud pre ludské prava pravo byt vypocuty zaradil medzi zdkladné
procesné garancie aplikované v pripadoch obmedzenia osobnej slobody. (...) Krajsky sud
v Trnave svojim rozhodnutim sp. zn. 3 Tpo 62/04 zo dna 5. 8. 2004 na zadklade ktorého

ponechal staZovatela vo vizbe podla ust. § 67 ods. 1 pism. c) porusil ust. ¢l. 5 ods. 4



Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod konkrétne prdavo obvineného byt vypocuty
v kontradiktornom konani, v ktorom je preskumavana zakonnost dalsieho trvania vizby.
Pravo obvineného byt vypocuty v kontradiktornom konani patri medzi zdkladné
inStituciondlne zdruky spravodlivého konania o pokracovani alebo skonceni obmedzenia
osobnej slobody. Pokial v takom konani nie je umoznené obvinenému, aby bol vypocuty,
dochadza k ustavne nepripustnému obmedzeniu osobnej slobody. (...) Stazovatel je toho
nazoru, Ze ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod sa neuplatinuje len na
preskumavanie zakonnosti dalsieho trvania vdzby u obvineného, ale sa vztahuje aj na
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam o vzati do vizby. (...)

Stazovatel namieta aj porusenie prava uvedeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod. S prihliadnutim na vyssie uvedené je
stazovatel toho nazoru, Ze uznesenim Okresného sudu v Trnave zo dna 18. 6. 2004
sp. zn. Tp 116/2004 a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Tpo 62/04 zo dna
5. 8. 2004 bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces uvedené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR av ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, ktoré zahina aj prdavo na
odovodnenie rozhodnutia. (...)

(...) Okresny sud aj krajsky sud len strohym sposobom odovodnili svoje rozhodnutie
bez toho, aby sa riadili vyssie uvedenymi ustanoveniami Trestného poriadku. Naviac
krajsky sud sa vobec s ndamietkami staZovatela uvedenymi v staznosti proti uzneseniu
o vzati do vizby nevysporiadal. Stazovatel netvrdi, Ze by krajsky sud nemal pravo tak
rozhodnut, ako v uzneseni rozhodol, ale namieta to, Ze sa v odovodneni uznesenia
nevysporiadal s namietkami staZovatela uvedenymi v staznosti proti uzneseniu. Ku
konkrétnym namietkam stazovatela sa krajsky sud v cit. uzneseni vobec nevyjadril, ako keby

ich nebol ani stazovatel vobec znasal.

Stazovatel’ na zdklade tychto skuto¢nosti navrhuje, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

,,Uznesenim Okresného sudu v Trnave sp. zn. Tp 116/2004 zo dna 18. 6. 2004
a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Tpo 62/04 zo dna 5. 8. 2004 bolo porusené
zdkladné pravo Ing. V. M., (...) bytom P. zakotvené v ¢l. 17 ods. 5 a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky av<cl. 5 ods. 4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sudu v Trnave
sp.zn. Tp 116/2004 zo dna 18. 6. 2004 a uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 3 Tpo 62/04 zo dna 5. 8. 2004 a vec vracia na dalsie konanie.

Ing. V. M., (..) bytom P. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
2.000.000,- Sk (slovom dva miliony slovenskych korun), ktoré su odporcovia povinni
spolocne a nerozdielne vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresnemu sudu v Trnave a Krajskému sudu v Trnave uklada spolocne a nerozdielne
zaplatit' trovy prdavneho zastupenia Ing. V. M., (...) P., za zastupovanie v konani pre
Ustavnym sudom SR, na ucet advokdta JUDr. M. K., vedeny v I. a. s., pobocka B. (...)

‘

1 mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Stazovatel' v samotnom texte staznosti napada okrem iného uznesenie krajského
sudu sp. zn. 3 Tpo 62/04 z 5. augusta 2004, ktorym mali byt poruSené zakladné prava
a slobody podl'a uz uvedenych ustanoveni Ustavy a dohovoru. Z priloh staznosti a z obsahu
rozhodnuti vydanych v tejto trestnej veci vSak tstavny sud zistil, Ze ide o zrejmu chybu pri
pisani, pretoze skutone napadnutym je uznesenie krajského stdu sp. zn. 3 Tpo 61/04

z 5. augusta 2004.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti Gstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5
acl. 46 ods. 1 ustavy acl. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu
sp.zn. Tp 116/04 z 18. jina 2004 auznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 61/04
z 5. augusta 2004.

Pretoze Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude v zdsade viazany
navrhom na zacatie konania, pri svojom posudzovani bral do tvahy len konkrétne sidne
rozhodnutia oznacené st'azovatel'om, ktorymi malo dojst’ k poruseniu jeho zékladnych prav

uvadzanych v st'aznosti.

Podrla €l. 17 ods. 5 tstavy do vizby mozno vziat iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podl’a ¢l. 46 od. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, vrozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatel
napadol uznesenie okresné¢ho sudu, ako aj uznesenie krajského sudu. AvSak vzhl'adom na
princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, Gstavny sud v danom
pripade nema pravomoc preskimavat rozhodnutie okresn¢ho sudu, pretoze jeho postup
a rozhodnutie preskumal na zaklade odvolania stazovatela krajsky sud. Z tohto dovodu
bolo potrebné staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k okresnému sidu) odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu.
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2. K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 5 ustavy postupom krajského sudu

Stazovatel’ vo svojej staZznosti namieta porusenie prava priznaného mu ¢l. 17 ods. 5
ustavy, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze uznesenie krajského sadu sp. zn. 3 Tpo 61/04
z 5. augusta 2004 nie je zaloZzené na konkrétnych skuto¢nostiach, ktoré zdkon na to, aby
bola osoba vo vdzbe dévodne stihand, predpoklada, ale je zalozené na ni¢im nepodlozenych,
neistych, hypotetickych, nekonkrétnych a nedostatoéne odovodnenych podozreniach

vySetrovatel’a a abstraktnej ivahe organov ¢innych v trestnom konani.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze jeho pravomoc v konani o staznostiach,
ktorymi sa napadaju rozhodovanie a postupy vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach, je
dané predovSetkym na preskiimanie, Ci proti osobe, ktora sa berie do védzby, bolo vznesené
obvinenie, ¢i rozhodnutie o vizbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, ¢i o vdzbe
rozhodol sud, ¢i obvineny bol vzaty do véizby pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré odévodnuju
obavu vyjadrent v § 67 ods. 1 Trestné¢ho poriadku alebo okolnosti uveden¢ v odseku 2 tohto
ustanovenia, ¢i osoba bola vzatd a drzand vo vdzbe len na Cas dovoleny zédkonom, resp.

konkrétnym rozhodnutim vizobného sadu o prediZeni vizby.

Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatitovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodéach (napr. II. US 55/98).

Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 61/04 vyplyvaju tieto
relevantné zavery:
,,Z obsahu doposial’ zadokumentovaného obsiahleho spisového materialu krajsky sud

nezistil Ziadnu konkrétnu skutocnost, ktora by u obvinenych (...) Ing. M. (...) odévodnovala
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obavu, Ze ujdu alebo sa budu skryvat, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu. Vsetci obvineni
sa zdrzuju na znamych adresach, predvolania preberaju a zo spisu nebola zistena Ziadna
okolnost, na zaklade ktorej by sa dalo vyvodzovat, Ze sa vyhybaju trestnému stihaniu, napr.
pobytom na nezndmom mieste, nedostavovanim sa k ukonom trestného konania,
neoznamenim zmeny pobytu a podobne. (...)

Krajsky sud vsak u obvinenych (...) Ing. M. (...) nezistil dovod vizby podla § 67
ods. 1 pism. b) Tr. por.

Z vypovedi spoluobvinenych svedkov, zadokumentovanych prepisov telefonickych
rozhovorov a ostatnych doposial vykonanych dokazov nie je zistené Ziadne konkrétne
konanie obvinenych, z ktorého by sa dala odvodit realna obava, Ze obvineni budu vplyvat
na seba navzdajom alebo na svedkov alebo inak marit’ objasniovanie skutocnosti zavaznych
pre trestné stihanie. (...)

Dovod vizby podla § 67 ods. 1 pism. c) Tr. por. krajsky sud zistil u obvinenych (...)
Ing. V.M. (..).

Konkrétna skutocnost' odovodnujuca obavu, zZe budu obvineni (..) Ing. M. (..)
pokracovat v trestnej cinnosti je dand tym, Ze nadalej vyvijaju podnikatelské aktivity
v oblasti, ktora je predmetom trestného stihania, teda i v sucasnej dobe. Tato obava vyplyva

¢

najmd z toho, Ze predmetnda cinnost bola pachand po dlhu dobu so znamkami sustavnosti. ‘

Ustavny std povaZzuje postup krajského sudu z hPadiska ustavnych kritérii za
dostato¢ne odovodneny. V tejto suvislosti treba pripomenut’, ze ak ustavny sud rozhoduje
o ustavnosti vdzobnych rozhodnuti (uznesenie o vzati do védzby a uznesenie o zamietnuti
staznosti proti tomuto uzneseniu), nie je opravneny ani povinny zaoberat' sa otazkou
pripadnej viny stazovatela, pretoze by to odporovalo povahe tohto zabezpefovacieho

prostriedku v trestnom konani.

Ustavny sad nezistil medzi dovodmi a skutoénostami, ktoré stazovatel uvadzal
v konani pred ustavnym sudom, ziadny taky dovod alebo skutoCnost, ktoré by mohli
spochybnit’ pravne zavery krajského sudu o existencii a relevantnosti uvedené¢ho zakonného
dovodu vézby alebo by sa inak javili ako zjavne neodovodnené ¢i svojvolné. S ohl'adom na

tieto skuto¢nosti navrh st'azovatel'a povazuje Gstavny sud za zjavne neopodstatneny
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3. K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom krajského sudu

Stazovatel’ uvadza, Ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 61/04 z 5. augusta
2004 nezodpoveda poziadavkam ustanovenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v tom, Ze o staznosti
stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. Tp 116/04 z 18. jina 2004 rozhodoval
krajsky sud na neverejnom zasadnuti, teda bez pritomnosti staZovatel'a a jeho obhajcu a bez
toho, aby v konani o preskimani opravnenosti vizby bola dotknuta osoba (stazovatel)
osobne vypocuta. Tym bolo podla stazovatela porusené jeho pravo ako obvineného byt
vypocuty v kontradiktérnom konani. Stazovatel’ je toho nazoru, ze ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa
neuplatiiuje len na preskimanie zakonnosti d’alSieho trvania vdzby u obvineného, ale sa
vztahuje aj na rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam o vzati do

vazby.

Z doterajSej judikatary vyplyva, Ze urcité zakladné procesné zaruky sa musia
poskytovat’ aj v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, 1 ked’ nemusia byt nutne rovnaké ako
tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri rozhodovani vo veci samej. V kazdom
pripade musi mat’ osoba vo vdzbe moznost predlozit’ argumenty a dévody proti svojmu
ponechaniu vo vézbe, pricom judikatura sa priklana k tomu, Ze obvineny musi byt sidom
vypocuty. Vzdy musi byt zarucend Kkontradiktornost konania a rovnost’ zbrani.
Zabezpecenie realnej kontradiktornosti konania znamend napriklad pravo na pristup ku
spisom, bez ktor¢ho obvineny nemdzZe dostatoéne prezentovat svoje argumenty
(de Wilde c. Belgicko s. 41 § 76, Trzaska c. Pol'sko z 11. jula 2000, Lanz c. Rakusko
z 30. aprila 2002, Wloch c. PoI'sko z 19. oktébra 2000).

Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel plne vyuzil svoje pravo predlozit’ sidu
argumenty a dévody proti svojmu ponechaniu vo vézbe, ked’Ze prostrednictvom svojho
obhajcu podal skutkovo 1ipravne vycerpavajicu, obsazni a kvalifikovanii ziadost
o prepustenie z vidzby. Rovnako vyuzil svoje prdva a obSirne sa vyjadril aj v opravnom
konani (napokon ani z Gstavnej staznosti nevyplyva jeho obsahovo §irSia skutkova a pravna

argumenticia nez zjeho uvedenych podani adresovanych vseobecnému sudu). Preto
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v tomto pripade skuto€nost’, ze stazovatel’ nebol okresnym stidom, ale ani krajskym sudom
osobne vypocuty, sama osebe neznamend porusenie jeho prava na spravodlivy sudny

proces, preto bola jeho staznost’ v tejto ¢asti odmietnutd pre zjavni neopodstatnenost’.

Rychlost’ konania — rozhodovania vSeobecnych sudov v tejto konkrétnej vazobnej
veci ako procesnu zaruku zakotveni v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru stazovatel' staznostou

nenapada.

4. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom krajského sudu

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré podl'a slov stazovatela v sebe zahfna aj pravo
na odovodnenie rozhodnutia. Porusenie svojho prava vidi v tom, Ze krajsky std vo svojom
uzneseni porusil ustanovenia § 68 ods. 1 v spojeni s § 134 ods. 2 vtedy ucinného Trestného
priadku, ked’ len strohym spésobom oddvodnil svoje rozhodnutie. St'azovatel’ dalej uviedol,
ze krajsky sud sa vobec s ndmietkami st'aZzovatel'a uvedenymi v st'aznosti proti uzneseniu
o vzati do vdzby nevysporiadal, pretoZze sa k nim vobec nevyjadril, ako keby ich ani

stazovatel nebol vobec namietal.

Stazovatel' dovodnost’ vizby, ako aj kvalitu odévodnenia uzneseni vSeobecnych
sudov namieta jednak z pohladu existencie kvalifikovaného podozrenia zo spachania
skutku, za ktory bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie, a jednak z pohladu existencie

vidzobného dovodu podla § 67 ods. 1 pism. ¢) vtedy ucinného Trestného priadku.

Ustavny sud zdoraznuje, ze uznesenia okresného sudu a krajského sudu treba

povazovat za jeden celok a tak ich skumat’.

V suvislosti s existenciou kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku

poukazuju vSeobecné sudy na svedecké vypovede, prepisy telefonickych rozhovorov, listiny
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a vecné dokazy zaistené pri domovych prehliadkach a prehliadkach inych priestorov, ktoré

dévodnost’ podozrenia preukazuju.

Pokial' ide o obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti, tito je podla vSeobecnych
sudov dand tym, Ze obvineni nadalej vyvijali podnikatel'ské aktivity v oblasti, ktora je
predmetom trestného stihania, a predmetna trestnd ¢innost’ bola pachand po dlha dobu so

znamkami sustavnosti.

Argumentaciu vSeobecnych stdov treba povazovat za dostacujicu. Podla nazoru
ustavného sudu pouzité argumenty vyhovuju poziadavkdm kladenym tak ustanoveniami

ustavy, ako aj ustanoveniami dohovoru.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podla judikatury Ustavného sidu moZno
hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu statu (v danom pripade ide o vdzobné sudy
rozhodujuce v trestnom pripravnom konani) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu tohto
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ je preto mozn€ povazovat’ tu, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 56/03, II. US 70/00,
IV. US 66/02). Podl'a nazoru Gistavného siidu by k poruseniu zakladného prava stazovatela
na sudnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v namietanom rozsahu doslo len vtedy, ak by sudy odmietli odovodnit’ svoje
rozhodnutia sposobom, aky zvolili, t. . jasne a zrozumitelne uviedli skutkové okolnosti
aich pravne posudenie vo vztahu k vzatiu stazovatela do vdzby. V pripade stazovatel'a
vSak zo strany krajského sudu nedoslo k takému odmietnutiu spravodlivosti. Krajsky sid vo
svojom uzneseni v Casti zruSil avcasti dovodnosti védzby potvrdil uznesenie
prvostupiiového sudu. Svoje rozhodnutie riadne odévodnil, preto toto rozhodnutie nemohlo
porusit’ vytykany obsah zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ac¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
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Ustavny sud na zaklade obsahu staznosti, odovodneni napadnutého rozhodnutia
a vymedzenych ustavnoprocesnych principov vyjadrenych ¢l. 46 ods. 1 dustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru dospel k zaveru, Ze staznost’ je v Casti smerujlicej proti ozna¢enému

¢lanku Gstavy a dohovoru zjavne neopodstatnena.

Z uvedeného dovodu ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2006
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