SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 118/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. marca 2015

predbezne prerokoval staznost NN, N -::tpcnc)

advokétom JUDr. Maridnom Sevéikom, Nezidbudkova 22, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 18 CoE 278/2014 a takto
rozhodol:
Staznost ||} o d miecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 10. februdra

2015 dorucena staznost [ NN B B B (cacj len

,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. Maridnom Sev&ikom, Nezdbudkova 22,

Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a
priva na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 CoE 278/2014

(dalej aj ,,namietané konanie®).

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelka je tucastnickou exekucného
konania vedeného Okresnym sudom Pezinok (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.

8 Er 1275/2012 v procesnom postaveni opravnene;.

Oznacené exekucné konanie sa zaCalo 20. aprila 2012, ked sfazovatelka podala
na Exekitorskom trade stidneho exekitora JUDr. Ladislava Agha ndvrh na vykonanie
exekudcie o vymoZenie peniaznej pohladdvky od povinného. Okresny sud poveril sidneho
exekutora vykonanim exekucie poverenim z 26. marca 2013 a sudny exekutor vo veci vydal
upovedomenie o zacati exekucie 3. aprila 2014. Povinny podal ndmietky proti
upovedomeniu o zacati exekucie, o ktorych rozhodol okresny sid uznesenim

z 20. novembra 2013 tak, Zze ndmietkam vyhovel.

Proti uzneseniu okresného sudu z 20. novembra 2013 podala staZzovatelka odvolanie
datované 7. februdra 2014 a podané na poStovi prepravu 9. februdra 2014. Odvolanie
stazovatelky spolu so spisovym materidlom bolo dorucené krajskému suadu 1. jila 2014

a odvolacie konanie je krajskym sudom vedené pod sp. zn. 18 CoE 278/2014.

Stazovatelka 31. oktobra 2014 dorucila krajskému sudu sfaznost na prietahy okrem
inych v odvolacom konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 18 CoE 278/2014, ktoru
vybavil krajsky sad listom sp. zn. Spr. 2345/14 zo 7. novembra 2014 tak, Ze ju vyhodnotil
ako nedovodnu. Zaroven krajsky sud wuviedol, Ze , predmetnd vec je zaradend

na prejednanie podla harmonogramu prdce, a to na termin november — december 2014 *.



Stazovatelka v sfaznosti namieta porusenie nou oznacenych prav postupom krajského
sudu v odvolacom konani a okrem iného uvadza:

., Porusovatel do dnesného dria, t. j. do 25.01.2015 vo veci nekond a do dnesného dria
nevydal Ziadne rozhodnutie vo veci samej a to napriek tomu, Ze porusovatel vo svojej
odpovedi zo dna 07.11.2014 wuviedol, Ze vec bude prejednand v termine november -
december 2014 a napriek tomu, Ze uviedol, Ze judikatiira Ustavného siidu, za subjektivne

prietahy v konani povaZuje lehotu presahujiicu 6 mesiacov...

Na zadklade uvedenej argumenticie sa sfazovatelka domaha, aby ustavny sud
po prijati jej staZnosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

»Zdkladné pravo staZovatela || N .o prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla Cldnku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho
zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢ldanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a
zdkladnych slobod postupom Krajského siidu Bratislava v konani vednom pod
k. ¢. 18CoE/278/2014 porusené bolo.

Stazovatelovi, || NNGGCCCCEEERERR s« prizndva finanéné zadostucinenie v sume
50.000,-€..., ktoré je jej Krajsky siud Bratislava povinny vyplatif do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Krajsky siidu Bratislava je povinny uhradit staZovatelovi |GG oy
konania v sume 1.069,04 €..na icet jej pravnemu zdstupcovi JUDr. Maridn Sevcik, CSc.,

do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sudd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom side*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moOZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit.

V sulade s konStantnou judikatirou dstavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucujd, aby tento orgdn porusoval
uvedené zdkladné privo, pretoZe uvedend situdcia alebo stav takuto moznost reélne

nepriptstaji (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatelka touto sftaZznosfou namieta poruSenie svojho zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, ako aj prava
na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 18 CoE 278/2014 (o odvolani
stazovatelky proti uzneseniu okresného sidu v prvostupiovom konani vedenom pod

sp. zn. 8 Er 1275/2012 o vyhoveni ndmietkam povinného proti exekucii).



Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 219/2013-17 z 18. aprila 2013 odmietol sfaznost
stazovatelky dorucenu ustavnému sudu 18. februdra 2013, ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a prdva na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v prvostupniovom konani vedenom pod sp. zn. 8 Er

1275/2012, a to z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sid opitovne poukazuje na svoju stabilizovanid judikatiru, s ktorou bola
stazovatelka oboznidmend u? z uznesenia ustavného sidu & k. IV. US 219/2013-17
z 18. aprila 2013 a podTla ktorej nie kazdy zisteny priefah v sidnom konani m4 nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy (I. US 46/01, I. US 66/02, I. US 154/03, IV. US 221/05).
V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovaf ako ,,zbytocné priefahy* v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pre ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovil poruSenie zakladného
prava zaru¢eného v tomto ¢lanku (napr. IL. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud
nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US
17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Ustavny sid konStatuje, Ze postup krajského sidu v namietanom odvolacom konani,
ktoré sa zacalo 1. jula 2014 a v Case dorucenia sfaznosti ustavnému sudu trvalo sedem
mesiacov, sa rozhodne nevyznacuje priefahmi, ktoré by zakladali moZnosf poruSenia
zakladného prava sfazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny siid preto podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide staznost sfazovatelky

odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Vzhladom na odmietnutie sfaznosti sa ustavny sud dalSimi nidrokmi sfazovatelky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015



