PL. US 38/99

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu JUDr. Milana
Ci¢a a zo sudcov JUDr. Jaliusa Cernaka, JUDr. Cubomira Dobrika, JUDr. Jana
Drgonca, JUDr. Jana Klu¢ku, JUDr. Viery Mréazovej, JUDr. Stefana Ogurééaka,
JUDr. Richarda Rapanta a JUDr. Tibora Safirika na verejnom zasadnuti 23.
juna 1999 prerokoval navrh generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky,
zastipeného namestnikom krajského prokuratora v Kosiciach JUDr. Stefanom
Benecom, proti Narodnej rade Slovenskej republiky o vyslovenie nesuladu § 4
ods. 7 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov s ¢l. 11, €. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky, ako aj s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, nesuladu § 70a ods. 2 v spojeni s § 15 ods. 5, 6 a 7 zdkona €. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov s ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a nesuladu § 66f zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov s €l. 11, €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 3, ¢l
46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a 23. jana 1999 takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 70a ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani

v zneni neskorsich predpisov nie je v sulades ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Castinavchu nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sad SR*) bol
17. novembra 1998 doruceny navrh generadlneho prokuratora Slovenskej republiky
(dalej len ,navrhovatel*) na zacCatie konania o sulade zdkona s ustavou
a medzinarodnou zmluvou podla &l. 125 pism. a) a e) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava SR“). Navrhovatel' navrhol zacat’ konanie o stlade § 4 ods. 7
zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 11,
¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod, d’alej o sulade § 70a ods. 2 v spojeni
s § 15 ods. 5, 6 a 7 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov s ¢l. 1 Ustavy SR a napokon § 66f zakona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 11, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 46
ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd.

Ustavny sud SR tento navrh navrhovatela 11. marca 1999 predbezne prerokoval
a po zisteni, e spiiia vietky naleZitosti predpisané § 20 a § 37 ods. 2 zakona Nérodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o konani pred Ustavnym sudom SR“) a Ze podla § 25 ods. 2
citovaného zékona nie st dovody na jeho odmietnutie, ho ten isty den prijal na d’alSie

konanie.

V stilade s § 30 ods. 1 zakona o konani pred Ustavnym sadom SR sa o navrhu
navrhovatel'a konalo 23. juna 1999 dustne pojedndvanie za ucasti zastupcu

navrhovatel’a.

Namietany nesulad § 4 ods. 7 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorsSich predpisov s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod a s ¢l. 11, €l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 sttavy SR



Navrhovatel’ vo svojom navrhu namietal nestlad § 4 ods. 7 zdkona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) v spojeni s €l. 11,
¢l. 12 ods. 1, &l. 13 ods. 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V sulade suvedenym
ustanovenim zakona o konkurze a vyrovnani: ,,Navrhovatelia sucasne s podanim
navrhu (navrhu na vyhlasenie konkurzu) zlozia na ucet sudu preddavok na thradu
odmeny predbezného spravcu. Tuto povinnost nema likvidator, ktory po ustanoveni
bez zbytocného odkladu vykonal likvidaénii GCtovni suvahu a zistil, Ze majetok
dlznika nepostacuje na uhradu preddavku®. Na margo tohto ustanovenia zakona
(vlozené zakonom ¢. 12/1998 Z. z.) navrhovatel' uviedol: ,,Toto ustanovenie brani
pristupu na nezavisly sud a zabranuje prejednaniu navrhu na konkurz takymto sadom.
Tymto doslo k obmedzeniu prava na spravodlivy stidny proces, a teda k poruseniu ¢l. 6
ods. 1 Eurépskeho dohovoru, ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy a nasledne aj k poruseniu &l. 46
ods. 1 Ustavy. Ustanovenie § 4 ods. 7 zdkona o konkurze a vyrovnani znemoZiiuje
bezproblémovy pristup k sudu veritel'ovi, a to medziinym v situdcidch, ked’ sa dostane
do finan¢nych problémov prave zavinenim dlznika, ktory si vo¢i nemu nesplnil riadne
zavizky. Uvedené ustanovenie vSetkych veritel'ov bez rozdielu nuti zaplatit’ preddavok
bez toho, Ze by sud mal zdkonni moZznost’ zaoberat’ sa ich finan¢nou situdciou, ktora
v konecnom dosledku méze zabranit’ podaniu navrhu na konkurz, a tym uplatneniu
zakonného prava na sudny proces. Znenie § 4 ods. 7 zékona o konkurze a vyrovnani
tvori fakticki a pravnu prekdzku v moznosti uplatnit’ si pravo na sud. Ako priklad je
mozné uviest' rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vo veci Airey c/a
v. frsko z roku 1979 (séria A, ¢&. 2), ktoré hovori o povinnosti §tatu zabezpe¢it splnenie
zavazkov vyplyvajucich z Eurdpskeho dohovoru na zaistenie efektivneho pradva na
pristup k sudu. Europsky sud pre l'udské prava vo svojom rozhodovani za takuto
prekazku povazoval aj nedostatok finan¢nych prostriedkov na zaplatenie poplatku
a zaplatenie advokata. Uvedené rozhodnutie tiez podporuje argumenticiu, ze
nedostatok finan¢nych prostriedkov a naslednd nemoznost’ zaplatenia preddavkov,

sudnych alebo inych poplatkov neméze zabranit’ pristupu na sad®.



Vo svojom vyjadreni k ndvrhu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
z 13. méja 1999 (€. 451/99) Narodna rada Slovenskej republiky k tomuto jeho tvrdeniu
uviedla: ,,V névrhu generalneho prokuratora SR na zacatie konania sa namieta nestilad
ustanovenia § 4 ods. 7 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd v spojeni s ¢l. 11, €. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Podla

navrhu brani uvedené ustanovenie pristupu na nezavisly sud a zabrafiuje prejednaniu

navrhu na konkurz takymto sidom.

Zakon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v § 4 ods. 7 ustanovil povinnost’
navrhovatel'ov sucasne s podanim navrhu na vyhldsenie konkurzu zlozit' na ucet sudu
preddavok na tthradu odmeny predbezného spravcu. Ak si navrhovatelia nesplnia tto

povinnost’, sud konanie zastavi v stlade s § 4 ods. 8.

Ustava Slovenskej republiky v &l. 46 ods. 1 zakotvuje pravo na sudnu ochranu.
Pravo na sudnu ochranu ako zasada vykonu sidnictva znamena, ze kazdy, koho pravo
je ohrozené, dotknuté C¢i porusené, moédze sa obratit so ziadostou o napravu na
nestranny a nezavisly sad. V ¢l. 46 ods. 4 Ustavy SR sa expressis verbis zakotvuje
pravo na stdnu ochranu s tym, ze ,,podmienky a podrobnosti o sidnej a inej ochrane
ustanovi zdkon®. Zakonmi upravujucimi podrobnosti o sudnej ochrane su jednak
zakon €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov a jednak
procesné predpisy (napr. Obciansky sudny poriadok, Exekucny poriadok, zdkon

o konkurze a vyrovnani).

Zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov
obsahuje upravu osobitného druhu stidneho konania. Zakon o konkurze a vyrovnani na
dosiahnutie svojho ciel’a, t. j. pomerného uspokojenia veritel'ov z dlznikovho majetku,
ktory je v tipadku, upravuje mnohé vztahy odliSne od vSeobecnej upravy obsiahnute;j

v Obc¢ianskom stdnom poriadku.



Po podani navrhu na vyhldsenie konkurzu zaina sid proces zistovania
objektivneho stavu dlznikovho majetku s cielom zistit hmotnopravne podmienky
konania, alebo aj zabezpecit' dlznikov majetok. Tieto ulohy plni sidom ustanoveny
predbezny spravca. Je potrebné uviest, ze zacatie konania ma pre dlznika cely rad
negativnych dosledkov. Ak sud ustanovi predbezného spravcu, moze dlznik nakladat’

so svojim majetkom len s jeho suhlasom.

K prekdzkam braniacim uskuto¢neniu tohto konania a k vydaniu vecného
rozhodnutia patri nesplnenie si povinnosti navrhovatela zlozit’ zdlohovy preddavok na
ucet sudu (zabezpeku), preddavku na thradu odmeny predbezného spravcu, ktora vSak
svojou povahou nepatri k procesnym podmienkam konania. PoruSenie uvedenej

povinnosti mé vplyv na d’al$i postup konania. Siid konanie v takomto pripade zastavi.

Preddavok na thradu odmeny predbezného spravcu ma funkciu efektivnej
(rychlej) zdbezpeky trov konania, ktoré vzniknii vykonanim ddélezitych sudnych
ukonov v zdujme navrhovatela a na jeho névrh, s cielom zistitt hmotno-pravne
podmienky konkurzného konania a zabezpecit' dlznikov majetok (§ 9a, § 9b, § 9c,
§ 9d, § 9e, § 9f). Odmena predbezného spravcu (vratane preddavku) tvori sucast’ trov
konania, ktoré vznikli (§ 9b ods. 3) do rozhodnutia sudu o vyhlaseni konkurzu alebo

do zamietnutia ndvrhu na vyhlasenie konkurzu alebo do zastavenia konania.

Pri ivahe o tom, komu ulozit’ povinnost’ zlozit’ preddavok odmeny predbezného
spravcu na zabezpecenie majetkového prava navrhovatela, ktorého sa navrhovatel
domaha a povinnost’ vykonania tychto ukonov, ktoré navrhovatel' navrhol v sulade so
zdkonom vo svojom zaujme, mozno poukazat' na analogickil Upravu obsiahnuta
v Obcianskom stidnom poriadku. Podl'a § 131 ods. 1 OSP médze sud ulozit’ povinnost’
ucastnikovi konania, u ktorého nie st podmienky na oslobodenie od sudneho poplatku,
aby zlozil preddavok na trovy dokazu, ktory navrhol, alebo ktory sud nariadil
o skuto¢nostiach nim uvedenych alebo v jeho zdujme. Obdobna uprava povinnosti
zlozenia preddavku na zabezpecCenie hnutel'nych veci, ktoré sa maji zabezpecit' na

navrh opravneného, obsahuje ustanovenie § 327 ods. 2 OSP.



V tejto suvislosti mozno poukazat' tiez na dalSiu analogicki tpravu, ked
k prekazkam braniacim uskuto¢neniu niektorych sudnych konani a k vydaniu vecného
rozhodnutia patri aj nesplnenie si povinnosti navrhovatela zaplatit' sudny poplatok,
ato v pripadoch, ked zdkon tuto povinnost’ navrhovatel'ovi ustanovuje (§ 10 ods. 2
zdkona SNR ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra

trestov).

Na zaklade uvedenych faktov sme toho nazoru, Ze adresne ustanovena zakonna
povinnost’ navrhovatel'ovi zlozit’ preddavok na uhradu odmeny predbezného spravcu
a zastavenie konania z dovodu nesplnenia si tejto povinnosti nie je prekazkou
realizacie jeho prava na sidnu ochranu na nezavislom a nestrannom stude a tieZ tomu,
aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (¢l. 6
ods. 1 Dohovor o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod). Pravo na sudnu
ochranu je podmienené splnenim si jeho zdkonnej povinnosti. Navrhovatel svoju
povinnost pozna uz v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu a vySka
prislusného preddavku na tthradu odmeny predbezného spravcu je mu znadma (vyhl.
MF SR €. 21/1998 Z. z.). V podani navrhovatel'a na zacCatie konania je obsiahnuty aj
navrh, aby sud vykonal sidne Ukony potrebné na zabezpecenie realizicie jeho
majetkového prava tak, ako to zdkon ustanovuje, t. j. ustanovenie predbezného spravcu
na zistenie dlznikovho majetku a zabezpecenie tohto majetku. Ak navrhovatel’ splni
svoju zékonnu povinnost, moze sa odvolat” proti rozhodnutiu o zastaveni konania
podl'a vSeobecnej zasady o pripustnosti odvolania proti rozhodnutiam sudu, okrem

pripadov, ked’ to zdkon vylucuje (§ 202 ods. 3 OSP)*.

1. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 12/1998 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani®)
existujuci zadkon podstatnym spdsobom doplnil a zmenil. Medzi nové inStitaty
konkurzného prava uvedeny zakon zaradil aj institut predbezného spravcu, postavenie

a opravnenia ktorého su upravené v § 9a az § 9c novelizovaného zdkona o konkurze



a vyrovnani. Primarnou ulohou predbezného spravcu je zistit, ¢i s dané podmienky
vyhlasenia konkurzu (t. j. ¢i je dlznik v upadku), ako aj zistenie, pripadne
zabezpecenie dlznikovho majetku (§ 9a ods. 1 zakona). Z uvedeného vyplyva, Ze
povinnostou predbezného spravcu je najmé zistit' dlznikov majetok a preskumat
dlznikove obchodné knihy (§ 9b ods. 1 zdkona). Za tymto tcelom je predbezny
spravca vybaveny podobnym pravomocami, ako ma sprdvca konkurznej podstaty,
pri¢om je povinny zachovavat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel pri
vykone svojej funkcie (§ 9b ods. 4 a 5 zdkona). Osobitne dolezité je ustanovenie § 9c
zakona, podl'a ktorého moze dlznik nakladat’ s majetkom iba so stthlasom predbezného

spravcu, inak je jeho pravny tkon neplatny.

Predbezného spravcu ustanovuje kedykol'vek od zacatia konkurzného konania
sud, a to predovsetkym vtedy, ked existuje obava, ze dlznik sa bude snazit’ rusit
priebeh konkurzu takymi dispoziciami so svojim majetkom, ktoré znemoznia jeho
zaradenie do konkurznej podstaty. Takuto ¢innost’ predbezny spravca vykonava az do:
,vyhlasenia konkurzu, zamietnutia ndvrhu na vyhlésenie konkurzu alebo do zastavenia
konania“ (§ 9b ods. 3 zakona). V pripade, ze sa rozhodlo o vyhlaseni konkurzu a ak uz
bol predbezny spravca ustanoveny, sud ho ustanovi za sprdvcu konkurznej podstaty
(§ 13 ods. 2 zakona). Vychadzajic z jeho opravneni ustanovenie predbezného spravcu
mozno povazovat' za opatrenie sudu, ktoré je na prospech veritel'ov, nakol’ko jeho
prostrednictvom sa jednak zistuje, pripadne zabezpecuje majetok dlznika a obmedzuje
sa aj jeho nakladanie snim, ktoré by mohlo mat za nasledok jeho zniZenie

(rozpredanie) na ujmu veritel'ov.

Pokial’ ide o veritelmi zloZzeny preddavok na uhradu odmeny predbezného
spravcu, zakon riesi jeho d’alsi ,,osud“ tak, ze ak sid vyhlésil konkurz, zamietol navrh
na vyhldsenie konkurzu alebo konkurzné konanie zastavil v rozhodnutiach o tychto
skuto¢nostiach (a v stilade s § 9b ods. 3 zdkona), sucasne ,,ur¢i odmenu predbezného
spravcu, ktort mu vyplati z preddavku zlozeného podl'a § 4 ods. 7 zdkona. ZvySok
preddavku rozdeli veritelom pomerne. Veritelia, ktori zlozili preddavok na odmenu,

maju pravo na vratenie preddavku, ktory bol vyplateny predbeznému spravcovi



z dlznikovho majetku. To neplati, ak sud nevyhlasil konkurz“. Vyplatenim zalohy
spravcovi vznika veritelom pohladavka voci dlznikovi, pokial bol vo¢i nemu

vyhlaseny konkurz.

2. Preddavok na uhradu odmeny predbezného spravcu podl'a § 4 ods. 7 zékona
o konkurze a vyrovnani nemozno povazovat’ za sudny poplatok spity s konkurznym
konanim, nakolko ho ani zdkon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov a ani k nemu pripojeny
Sadzobnik sudnych poplatkov (dalej len ,,Sadzobnik®) medzi sadne poplatky
nezarad’'uje. Pokial’ ide o sudne ,.konkurzné* poplatky, je mozné uviest’, ze podl'a § 4
ods. 2 pism. k) zdkona o sudnych poplatkoch st od poplatku oslobodeni ,,dlznik
a veritel' pri podani navrhu na konkurzné konanie®, priCom poplatkovd povinnost
spojend bud’ s vyrovnacim konanim (polozka 4 pism. ¢) Sadzobnika), resp. poplatkov
pre pripad skoncenia konkurzného konania (polozka 5 pism. a) az ¢) Sadzobnika) ide
na vrub dlznika. Konkurznému veritelovi je poplatkovd povinnost' uloZena len
v pripadoch samostatnych navrhov, podanie ktorych zdkon o konkurze a vyrovnani

vyslovne predpoklada (napriklad vo svojom § 15 ods. 1).

3. Navrhovatel' o. 1. uviedol, Ze povinnost’ zlozenia preddavku na uhradu
odmeny predbezného spravcu podla § 4 ods. 7 zdkona o konkurze a vyrovnani
,znemoziuje veritelovi bezproblémovy pristup k sudu“ a tvori ,,fakticki a pravnu
prekdzku v moznosti uplatnit’ si prdvo na sud®, ¢im sa uvedené zdkonné ustanovenie
dostalo do nesuladu s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Nakol'ko ako pravo na pristup k sudu, tak
aj dalSie procesné garancie obsiahnuté v ¢l. 6 Dohovoru sa vztahuju len ,na
rozhodovanie sidu o obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia®, Ustavny sud SR predovsetkym zistoval, ¢i podla
judikatary Komisie pre 'udské prava alebo Studu pre I'udské prava mozno konkurzné
konanie povazovat za také, ktoré sa dotyka, pripadne v ktorom sa rozhoduje
o obcianskych pravach alebo zavézkoch, t. j. ¢i je vOobec namieste namietat’ nesulad
oznaceného ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ako

vyplynulo predovSetkym z analyzy judikatiry Komisie pre 'udské prava [rozhodnutie



z 10. marca 1981 v pripade staznosti 8988/80, X. v. Belgium, Decisions and Reports
24, str. 198 (202-203), rozhodnutie Komisie z 10. oktobra 1980 v pripade staznosti
8610/79, X v. Federal Republic of Germany (nepublikované), rozhodnutie Komisie zo
6. oktobra 1980 v pripade staznosti 8475/79, X. v. the Netherlands (nepublikované),
resp. rozhodnutie Komisie z 10. decembra 1984 v pripade st'aznosti 10259/83, ANCA
v. Belgium, Decisions and Reports 40, str. 170 (177)], tato potvrdzuje, ze: ,,nakol’ko
v konkurznom konani sa rozhoduje o dlZznikovych ob¢ianskych pravach a zavazkoch,
spada pod ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru®. Z tohto dévodu mozno aj v ramci takéhoto konania
pred §trasburskymi organmi namietat’ napriklad jeho dizku, porusenie zasady ,,rovnosti
zbrani®, verejnost’ konania a i. bez toho, ze by staznost,, ktorou sa takéto porusenie

namietalo, mohla byt’ odmietnutd z hl'adiska ratione materiae.

Porusenie prava na pristup k stidu (tvoriace nedielnu stcast’ ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru) vsak navrhovatel’ videl v tom, ze ustanovenie § 4 ods. 7 zdkona o konkurze
a vyrovnani uklada navrhovatelom, t. j. osobdm, ktoré¢ sa voci dlznikovi doméhaju
vyhldsenia konkurzu, financny poplatok vo forme preddavku na uhradu odmeny
predbezného spravcu (podla § 9a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 21/1998
Z. z., ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢&. 493/1991
Zb., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani
v zneni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 358/1996 Z. z., je preddavok na
odmenu predbezného spravcu 10 000 Sk za kazdého veritel'a). V tejto suvislosti je
preto predovsetkym potrebné zdoraznit, Zze hoci ¢l. 6 Dohovoru zarucuje kazdému
pravo na pristup sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred stidom,
sucasne ale nezaruCuje aj prdvo na bezplatné sudne konanie. Pokial’ totiz tvorcovia
Dohovoru vykon ur€itych prav chépali ako bezplatny (,,free®, ,,gratuit™), v samotnom
Dohovore tuto skutocnost’ aj vyslovne uviedli. Mozno uviest’ napriklad ¢l. 6 ods. 3
pism. ¢) Dohovoru, ktory obvinenému z trestného ¢inu priznava pravo na poskytnutie
obhajcu ,,bezplatne®, ak to zdujmy spravodlivosti vyZaduji, a pism. e) toho istého
odseku, ktoré obvinenému z trestného Cinu prizndva pravo na ,bezplatni pomoc
tlmo¢nika®, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom alebo tymto jazykom

nehovori. V nestlade so samotnym Dohovorom preto nie je (a ani nemoze byt’) taka



pravna Uprava, ktord pre sidne konanie, v ktorom sa rozhoduje o obc¢ianskych pravach
alebo zavizkoch, stanovuje sudne alebo iné poplatky. Vo svojich rozhodnutiach
Komisia pre ludské prava viackrat zdoraznila: ,,Dohovor negarantuje pravo na
bezplatné sudne konanie a ani uhradu sidnych vyloh a poplatkov (rozhodnutie
Komisie z 2. oktobra 1962 v pripade staznosti 868/60, X. v. Federal Republic of
Germany, rozhodnutie Komisie z 10. decembra 1975 v pripade staznosti 6958/75,
X. v. Switzerland, Decisions and Reports, 3, 155, rozhodnutie Komisie zo 16. marca
1975 v pripade staznosti 6202/73, X. and Y. v. the Netherlands, Decisions and
Reports, 1, 66, rozhodnutie Komisie z 5. oktdbra 1981 v pripade staznosti 8706/79,
X. v. Switzerland (nepublikované), rozhodnutie Komisie z 9. decembra 1981 v pripade
staznosti 9194/80, X. v. United Kingdom (nepublikované)). Vyslovne pre konanie
o obCianskych veciach tito skutocnost Komisia potvrdila vo svojom rozhodnuti
z 1. oktobra 1984 v pripade staznosti 9379/81 (nepublikované), ked’ uviedla: ,,Pravo
na bezplatné sudne konanie v obc¢ianskych veciach (,,civil matters®) nie je zahrnuté
medzi tie prava, garantovanie ktorych Dohovor zarucuje®. Ak ale samotny Dohovor
pravo na bezplatné siidne konanie negarantuje (ani ako samostatné pravo a ani ako
sucast’ zakladného prava na pristup k sidu podl'a jeho €l. 6 ods. 1), v nestilade s nim sa
nemohla ocitnit’ vnuatroStatna pravna uUprava niektorej z jeho zmluvnych stran len
preto, ze pre konkrétne sudne konanie stanovuje sudne ¢i iné poplatky, tak ako to
tvrdil navrhovatel. Z uvedeného dovodu Ustavny siud SR ani nevyhovel jeho navrhu
na vyslovenie nestladu § 4 ods. 7 zakona o konkurze a vyrovnani s ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru.

Pokial’ ide o navrhovatelom oznac¢ené rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské
prava v pripade Airey v. Irsko, tak toto rozhodnutie, ako aj uvedené rozhodnutia
Komisie pre l'udské prava uznavaju, ze: ,,za urcitych okolnosti mozu vysoké sudne
poplatky vyvolat’ nutnost’ pouzitia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory zabezpecuje kazdému
pravo na pristup k sudu, ako aj pravo na spravodlivy sudny proces. Ani v pripadoch
staznosti namietajucich porusenie prava na pristup sudu v désledku vysokych sudnych
¢i inych poplatkov vSak Strasburské organy nesktimajt, ¢i doSlo k poruseniu prava

stazovatela na bezplatny pristup k sidu (kedze ako bolo uvedené, takéto pravo
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Dohovor negarantuje), ale len to, ¢i vzhl'adom na Specifické okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu (napriklad socidlne a financné postavenie stazovatela) mu
neschopnost'ou thrady pozadovanych sidnych poplatkov nebolo znemozZnené pravo
na pristup k sudu v tej veci, v ktorej mu poskytnuté byt malo. Ani takato judikatara (i
uz Komisie pre 'udské prava alebo Eurdpskeho sudu pre 'udské prava) vSak nemeni
ni¢ na skutoCnosti, Ze =zanestladné s Dohovorom nemozno povazovat také
vnutro§tdtne pravne Upravy jeho zmluvnych stran, ktoré konanie pred sudmi
podmieniuju uhradenim sudnych ¢i inych poplatkov. K vysloveniu porusenia ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru Eurdopskym stidom pre 'udské prava preto dochadza nie v dosledku ich
samotnej existencie, ale vylu¢ne z toho dovodu, Ze v konkrétnom pripade ich vyska
prekrocila finanéné ¢i majetkové moznosti navrhovatela (zalobcu), ¢im mu bol

znemozneny pristup k stdu vo veci, v ktorej mu mal byt umozneny.

4. Navrhovatel dalej namietol nesulad § 4 ods. 7 zakona o konkurze
a vyrovnani aj s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého: , Kazdy sa moéze domahat
zdkonom stanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Uvodom
tejto Casti je takisto potrebné zdoraznit’, Ze podobne ako Dohovor o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod, ani Ustava SR vo svojom &l. 46 ods. 1 negarantuje pravo na
bezplatné sudne konanie. Podobne ako v pripade Dohovoru, tak aj v pripade Ustavy
SR, ak to tustavodarca povazoval za vhodné, urcil priamo v jej texte, Ze konkrétne
zakladné pravo alebo sloboda sa priznava (poskytuje) bezplatne. Ako priklad mozno
uviest’ &l. 42 ods. 2 Ustavy SR, v sulade s ktorym majii ob&ania ,,pravo na bezplatné
vzdelanie v zakladnych a strednych $kolach®. Aj ¢l. 40 Ustavy SR uvadza, Ze: ,.Na
zdklade zdravotného poistenia maju obcCania prdvo na bezplatna zdravotni

starostlivost’ a na zdravotnicke pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.*

Vzhl'adom na uvedené za nestiladnu s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR preto nemozno
povazovat taka pravnu upravu, ktord podmienuje sudnu alebo inti pravnu ochranu
uhradenim stdneho alebo iného poplatku, nakolko Ustava SR ani vo svojom &l. 46

ods. 1 a ani v Ziadnom d’alSom ustanoveni pravo na bezplatna stidnu a ani inti pravnu
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ochranu negarantuje. Vychadzajuc z tejto argumentécie navrhovatela by za nestiladny
s Ustavou SR bolo mozné vyhlasit’ napriklad cely zdkon &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, resp. zakon €. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sad SR preto nevyhovel navrhu
navrhovatel’a v Casti pozadujucej vyslovenie nesuladu § 4 ods. 7 zakona o konkurze

a vyrovnani s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

5. Vzhladom na skutoénost, e Ustavny siud SR nezistil nestlad § 4 ods. 7
zakona o konkurze a vyrovnani ani s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ani s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa tieZ jeho namietanym nestladom
sc¢l. 11, ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR, tak ako to navrhovatel’ pozadoval vo

svojom navrhu.

I1.

Namietany nesulad § 70a ods. 2 v spojeni s § 15 ods. 5, 6 a 7 zadkona ¢. 328/1991

Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 Ustavy SR

V dalSej casti svojho navrhu navrhovatel namietol nesulad § 15 ods. 5, 6 a 7,
ako aj § 70a ods. 2 zédkona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1
Ustavy SR. Navrhovatel' v tejto stvislosti uviedol: ,Zakon ¢&. 12/1998 Z. z.
v ustanoveni § 15 ods. 5, 6 a 7 zdkona o konkurze a vyrovnani novym sposobom
upravil odporovatelnost pravnych tkonov, ¢im doSlo k zneisteniu v pravnych
vztahoch a k moznému znevyhodneniu ucastnikov zmluvnych vztahov. Citované
ustanovenie samostatne, ale najmd v spojeni s § 70a ods. 2 zidkona o konkurze
a vyrovnani, posobi retroaktivne. Uvedené ustanovenia narusaju zakladny postulat
istoty pravnych vzt'ahov, nezodpovedaju principu pravneho $tatu a su teda v rozpore
s ¢l. 1 Ustavy SR, pretoze prijimané zakony nemaju pdsobit spitne. Pravnu normu je
potrebné povazovat za retroaktivnu vtedy, ak stanovi pravne nasledky pre také
skutkové podmienky, k dovfSeniu ktorych doSlo eSte pred datumom jej UcCinnosti.

K zasahu do principu pravnej istoty... doSlo zo strany zakonodarcu aj prijatim § 15
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ods. 5, 6 a 7 zidkona o konkurze a vyrovnani, ktoré... poOsobia retroaktivne...
a k pravnickym osobam, ktoré tiez nie su v ziadnom pravnom vztahu k dlznikovi.
Takto definovanid odporovatelnost’ pravnych Ukonov spdsobuje vazny zasah do
pravnej istoty tretich osdb, ktoré v ¢ase vzniku pravneho vzt'ahu nemohli predpokladat’
terajSiu pravnu Upravu a méze tu dojst’ k naslednému poskodeniu ti¢astnika takéhoto
vztahu, ktory do neho vstipil dobromysel'ne. Novela zdkona o konkurze a vyrovnani
v ustanoveni § 15 ods. 5, 6 a 7 zasiahla az pred okamih svojej u€innosti tym, Ze sa
stala svojim obsahom normativnym dosledkom skutkového zakladu, ktory sa stal
predmetom jej upravy. Spéatné pdsobenie tohto ustanovenia je vSak vnutorne rozporné
a ohrozuje nielen pravnu istotu, ale aj zdkonnost. V danom pripade ide o spétnu
posobnost’ (retroaktivitu) § 15 ods. 5, 6 a 7 zdkona o konkurze a vyrovnani, ktora
moze viest' k poruseniu ochrany dobromyselne nadobudnutych prav. Pouzitie pravej
spatnej pdsobnosti pravneho predpisu nie je mozné v trestnopravnych vztahoch, ale

ani v obCianskopravnych vztahoch.

V pravnom State su vztahy medzi veritel'om a dlZznikom zaloZené na o€akavani,
ze dlznici si budu plnit’ svoje povinnosti. Na druhej strane dlznik a veritel maji pravo
na primeranu pravnu ochranu a konanie na sude podl'a pravnych predpisov platnych
v Case vzniku pravneho vzt'ahu, pripadne podania navrhu na std. Ak teda zdkonodarca
v § 70a ods. 2 zédkona o konkurze a vyrovnani uvadza, ze na d’alsi priebeh konania sa
pouziji ustanovenia tohto zdkona, po novele zasiahol do principu pravnej istoty
vtakom rozsahu, Ze doSlo knesuladu s¢l. 1 Ustavy SR. Podla citovaného
prechodného a zavere¢ného ustanovenia novely zdkona o konkurze a vyrovnani sa
konania podl'a § 70a ods. 1 buda posudzovat’ podl'a tohto zdkona platného do prijatia
tejto novely. V pripade, Zze by dosSlo k vyhlaseniu konkurzu, pouziju sa na dalsi
priebeh konania ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani po prijati novely. Tymto
doslo k spéatnej posobnosti pravnej normy v teodrii prava oznacovanej ako tzv. neprava
retroaktivita. Z dovodu ochrany nadobudnutych prav sa ani takito retroaktivita

9~ 66

nepripusta‘.

13



K tejto Casti ndvrhu generdlneho prokuratora SR Narodnd rada SR uviedla:
,Generadlny prokurator navrhuje vyslovenie nestuladu § 15 ods. 5, 6 a 7 a § 70a ods. 2
zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov
z dovodu, Ze nie st v stlade ¢. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V navrhu generalneho
prokuratora sa namieta, Ze uvedené ustanovenia § 15 ods. 5, 6 a 7 samostatne, ale
najma v nadvéiznosti na § 70a ods. 2 posobi retroaktivne, a to vo¢i osobam, ktoré nie
st v pribuzenskom vzt'ahu k dlznikovi, a to aj k pravnickym osobdm, ktoré nie su
v ziadnom pravnom vztahu k dlznikovi. Tym naruSaju princip pravnej istoty (Cl. 1

Ustavy SR).

V zdkone o konkurze a vyrovnani sa upravila odporovatelnost’ pravnych
ukonov, pricom zakon vychadzal zo vSeobecnej Upravy odporovatelnosti pravnych
ukonov podla § 42a Obcianskeho zakonnika. Ide teda o upravu relativnej net¢innosti
pravneho tkonu voci ukratenému konkurznému veritel'ovi, resp. spravcovi. V zakone
o konkurze a vyrovnani sa naviac ustanovuje moznost' veritela alebo spravcu
prostrednictvom sudu odporovat pravnym ukonom dojednanym medzi dlznikom
a tretou osobou, ktoré ukracuji uspokojenie vymahateI'nej pohl'adavky konkurzného
veritela, ak pravny tkon bol vykonany a spiia podmienky podla odseku 5 alebo 6

resp. 7.

Ustanovenie § 70a ods. 1 upravuje vSeobecne postup stidu a ucastnikov konania
v neskoncenych konaniach. Z dovodu pravnej istoty Gc€astnikov konania sa taxativne
v odseku 3 ustanovuje, Ze ak v neskoncenych konaniach bol vyhlaseny konkurz a maju
sa pouzit’ ustanovenia uz novelizovaného zédkona (§ 70a ods. 2), pravne ucinky tkonov
podla § 15 zostavaju zachované v pripade, ak tieto prdvne ukony nastali pred
ucinnostou zédkona a v takomto pripade nedochadza k retroaktivite pravnej normy.
Z toho dovodu nie je mozné, aby veritel’ odporoval tymto pravnym utkonom dlZnika,
ak boli vykonané podla § 15 pred ucinnostou zdkona. Preto sme toho nézoru, Ze
nemoéze dojst’ k poruseniu ochrany dobromyselne nadobudnutych prav tretich oséb

a spitnej posobnosti § 15 ods. 5, 6 a 7 zdkona o konkurze a vyrovnani®.
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1. Zakon &. 12/1998 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon ¢&. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov, nadobudol u¢innost’ 1. februara
1998. Podl'a § 70a ods. 1 citované¢ho zakona konanie zacaté pred nadobudnutim jeho
ucinnosti sud dokonéi podla doterajSich predpisov. Nakolko § 66e ods. 1 zdkona
stanovuje, ze na konkurz sa primerane pouziji ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku, ak tento zdkon nestanovuje inak, pod za¢atym konkurznym konanim je treba
rozumiet’ také, navrh na zacatie ktorého dosiel prislusnému sudu (v sulade s § 66a
ods. 1 zdkona je nim konkurzny a vyrovnaci sud, v ktorého obvode je vSeobecny sud
dlZnika). Uvedené pravidlo ale neplati generdlne, nakol'ko posledné ustanovenie § 70a

ods. 1 zakona uvadza, Ze sa pouzije len vtedy, ,,ak d’alej nie je ustanovené inak*.

Ustanovené ,jinak* je v§ 70a ods. 2 zdkona, podla ktorého pokial
v konkurznych konaniach zacatych pred 1. februdrom 1998 uz doslo k vyhléaseniu
konkurzu (§ 13 zakona), na d’alsi priebeh konkurzného konania sa pouziji ustanovenia
nového zakona ¢. 12/1998 Z. z. Pravne ucinky vyhlasenia konkurzu su upravené
v § 14 zakona a sucastou konkurzného konania v etape po vyhlaseni konkurzu je aj
pravo konkurznych veritel'ov a spravcu odporovat’ pravnym tkonom dlznika (tipadcu).
Skuto¢nost’, Ze k odporovatel'nosti pravnych tkonov dlZznika dochadza (méze dojst’) az
po vyhldseni samotného konkurzu, potvrdzuje to, Ze pravo odporovat pravnym
ukonom dlznika ma spravca, ktorého sud ustanovuje az v uzneseni o vyhlédseni
konkurzu (§ 13 ods. 2 zédkona). V sulade so znenim novelizovaného § 15 zdkona maja
vSak konkurzni veritelia alebo spravcovia pravo odporovat’ prdvnym ukonom dlZznika
nielen v rozsahu, sposobom a z dovodov uvedenych v § 15 zdkona (v jeho zneni pred

novelizaciou zédkonom ¢. 12/1998 Z. z.), ale tiez z novych dévodov uvedenych

v odseku 5 a 6 novelizovaného § 15 zdkona o konkurze a vyrovnani.

V suvislosti s novymi zakonnymi dévodmi odporovatel’nosti je potrebné uviest,
Ze tieto sa vztahuju na pravne ukony dlznika, ku ktorym doSlo ,,v poslednom roku
pred zacatim konkurzu“. Ako uz bolo spomenuté, konkurzné konanie (v zmysle
legislativnej skratky uvedenej v § 2 ods. 2 zdkona — konkurz) zaCina navrhom na

vyhlédsenie konkurzu, a nakol’ko podl'a § 70a ods. 2 zdkona sa na vyhlaseny konkurz
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pouziju ustanovenia nového zdkona, je zjavné, ze ustanovenia § 70a ods. 2 zdkona
v spojeni s jeho § 15 ods. 5 a 6 sa pouziju aj na pravne ukony dlznika, ku ktorym doslo
eSte pred nadobudnutim jeho uc¢innosti, t. j. pred 1. februdrom 1998. Ak totiz
v konkurznom konani doslo k vyhlaseniu konkurzu este pred 1. februarom 1998, je
prirodzené, Ze k zacCatiu samotného konkurzu muselo dojst’ eSte pred takymto jeho
vyhlasenim. Zakon ¢. 12/1998 Z. z. ustanoveniami § 15 ods. 5 a 6 v spojeni s jeho
§ 70a ods. 2 preto smeruje pred den nadobudnutia svojej ucinnosti, kedze ako
odporovatelné pravne ukony dlznika kvalifikuje aj tie, ku ktorym doslo ,,v poslednom
roku pred zacatim konkurzu®, hoci uz k vyhlaseniu samotného konkurzu doslo pred
nadobudnutim G¢innosti zakona ¢. 12/1998 Z. z. Zatial’ ¢o tie pravne ukony dlznika,
ktoré tvoria predmet Gpravy odseku 5 a 6 § 15 zadkona o konkurze a vyrovnani, neboli
az do 1. februara 1998 (kedy nadobudol tuc¢innost’ zdkon €. 12/1998 Z. z. o konkurze
a vyrovnani) ako pravne odporovatel'né ukony kvalifikované vobec, tito kvalifikdciu
uskuto¢nil zakon ¢. 12/1998 Z. z. Tento tiez prostrednictvom § 70a ods. 3 sucasne
umoznil, aby sa na konania zacaté pred nadobudnutim jeho ucinnosti pouzil aj § 16
,hového* zdkona o konkurze a vyrovnani vratane jeho odseku 4, v sulade s ktorym:
,Pravny ukon, ktorému konkurzny veritel’ alebo spravca s ispechom odporoval, je
voCi konkurznym veritelom pravne nelcinny; vSetko, o Co sa odporovate'nym
pravnym tkonom dlznikov majetok ukratil, sa musi vratit' do podstaty a ak to nie je
mozné, musi sa poskytnit penaznd ndhrada“. Zatial ¢o § 70a ods. 2 zikona
o konkurze a vyrovnani v spojeni s § 15 ods. 5, 6 dovol'uje posudit’ ako odporovatelné
také pravne ukony dlznika, ktoré az do 1. februdra 1998 takto pravne kvalifikované
neboli vébec, § 70a ods. 3 zakona v spojeni s jeho § 16 ods. 4 umoziuje, aby takéto
pravne ukony dlznika boli hodnotené¢ (voci konkurznym veritelom) ako pravne
neucinné a aby vsetko, o €o sa odporovatelnym pravnym utkonom dlznikov majetok
ukratil, bolo vratené do podstaty a ak to nie je mozné, aby za takyto majetok bola

poskytnutd penazna ndhrada.
V doésledku takejto pravnej kvalifikacie pravnych ukonov dlznika (tak ako su

uvedené v § 15 ods. 5 a 6 zdkona o konkurze a vyrovnani) ako pravne

odporovatelnych, aj vtedy, ked k nim dosSlo pred nadobudnutim ucinnosti zadkona
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¢. 12/1998 Z. z., zdkon ukladé tym, ktori sa s nim na nich dohodli, zakonnt povinnost’
podrobit’ sa ,,novozavedenému®, resp. dodatocne zavedenému pravnemu rezimu tychto
ukonov a v pripade, ze i§lo o pravny ukon, ktorému konkurzny veritel' alebo spravca
s uspechom odporoval, aj povinnost’ vSetko, o ¢o sa odporovatelnym pravnym
ukonom dlznikov majetok ukratil, vratit’ do konkurznej podstaty a ak to nie je mozné,
poskytnut’ za takyto majetok penlaznii ndhradu (§ 16 ods. 4 zikona). V désledku
uvedeného mozno uviest, ze zdkon ¢.328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
ustanovenim svojho § 70a ods. 2 v spojeni s § 15 ods. 5, 6 neochrafnuje tie prava
majetkovej povahy, ktoré¢ pred ditom jeho uc¢innosti nadobudli ti, ktori s dlznikom
vstupili do pravnych vztahov majetkovej povahy, ktoré sa vsak (od 1. februara 1998)
stali ako ,,pravne odporovatelné* predmetom Upravy § 15 ods. 5 a 6 zakona. Tieto
prava (ktoré az do 1. februara 1998) neboli z hl'adiska zdkona o konkurze a vyrovnani
spochybnitel'né alebo napadnutelné, boli vSak (a po 1. februdri 1998) v dosledku
zakona €. 12/1998 Z. z. pravne kvalifikované ako odporovatel'né pravne ukony dlznika
s pravnymi uc¢inkami nastipenia novych zakonnych povinnosti pre tie osoby, ktoré

s dlZznikom takyto odporovatel'ny pravny tikon uzavreli.

Pri  posudzovani navrhovatelovej argumenticie ohladom tzv. pravej
retroaktivity (pravej spitnej posobnosti) oznacenych ustanoveni zdkona o konkurze
a vyrovnani Ustavny sid SR zistil, Ze v tomto pripade o tak@to retroaktivitu nejde,
nakol'ko oznacené zakonné ustanovenia nevytvaraju ziadne pravne G¢inky smerujice
pred den nadobudnutia jeho ucinnosti, t. j. pred 1. februdr 1998. Hoci tieto zdkonné
ustanovenia pravne kvalifikuju (ako odporovatené pravne tkony) aj tie ukony
dlZznika, ku ktorym doSlo pred uvedenym terminom, ucCinky takejto pravnej
kvalifikcie sa prejavuju az po tomto termine. V danom pripade vSak podl'a nézoru
Ustavného sudu SR mozno ale hovorit’ o tzv. nepravom spitnom pdsobeni zikona
(tzv. nepravej retroaktivite), v radmci ktorého zakon pravne kvalifikuje tie pravne
ukony, ku ktorym doslo este pred nadobudnutim jeho G¢innosti, v désledku ¢oho vSak
moze dojst’ k zmene alebo zruseniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli predtym spété

s ich uzavretim. V tejto suvislosti nemozno prirodzene vylucit’ ani zdsah zdkona do
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takto nadobudnutych prav, ku ktorému dochddza v pripade, ze ,,vysledkom*

uplatiiovania predoslého zakona sa pre dané subjekty stalo ich nadobudnutie.

Pri posudzovani suladu oznacenych ustanoveni zdkona o konkurze a vyrovnani
s &l. 1 Ustavy SR (najmi pokial’ ide o zabezpeenie pravnej istoty prostrednictvom
zdkazu nepravej spitnej posobnosti zakona a ochrany nadobudnutych prav) Ustavny
sid SR zobral do tivahy ako judikatiru byvalého federalneho Ustavného sudu CSFR,
tak aj Ustavného sidu SR, podla ktorej ako z pohl'adu tzv. pravej, tak aj nepravej
retroaktivity prdvnych noriem je podstatnou otazka ochrany nadobudnutych prav,
ktoré by preto neskorSia pravna Uprava uz nemala rusit, pripadne zhorSovat, ale
(a,,pro futuro®) len zlepSovat. Na tento aspekt poukazal aj Ustavny sid CSFR, ktory
vo svojom rozhodnuti PL. US 78/92 v tejto stvislosti uviedol: ,,Principy pravneho
Statu, pravnej istoty, ktoré mozno vyvodit’ z poziadavky demokratického usporiadania
statu (Cl. 1 Listiny), vyzaduju kazdy ustavne mozny pripad retroaktivity zakotvit
expressis verbis v ustave, resp. v zakone a vyrieSit' s tym spojené pripady tak, aby
nadobudnuté prava boli riadne chranené. Aj Ustavny sid SR vo veci PL. US 16/95
uviedol, ze: ,,S inStitGtom pravnej istoty v pravnom State uzko suvisi poziadavka
legalne nadobudnutych prav. Vo vSeobecnom vyjadreni to znamend, Ze nikomu
nemozno odnat’ jeho riadnym spdsobom nadobudnuté prava na zdklade neskorSie

vydaného pravneho predpisu.*

Tam, kde sa vSak takyto neskor$i pravny predpis dotkne buducej pravnej
existencie raz nadobudnutych prav, je potrebné uznat’, Ze ide o vynimku z ochrany
nadobudnutych prav. Vychadzajic z uvedeného je tiez mozné uviest, ze subjekty
pravnych vztahov by mali mat’ istotu, ze tie pravne ukony, ktoré boli uzavreté v stilade
s pravnou upravou platnou v Case ich uzavretia, nebudi neskorSou pravnou upravou
kvalifikované sposobom, ktory moze viest’ az k strate ich pravnej u€innosti. Takéto
neskor$ia prdvna Uprava neochraiiuje prava nadobudnuté v dobrej viere a pred jej
ucinnostou. Pokial’ ide o nové povinnosti, ktoré st neskorSou pravnou upravou
nositelom takto nadobudnutych prav ukladané, je potrebné pripomenut, ze podla

¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR mozno povinnosti ukladat’ len na zaklade zakona a pri
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zachovani zékladnych prav alebo slobod, priCom je nepochybné, Ze toto ustanovenie
vyjadruje ustavny prikaz ukladat’ pravne povinnosti len do buducnosti, ale v ziadnom

pripade vSak nie aj do minulosti (pro praeterito).

Uvedené sa v plnom rozsahu vztahuje aj na majetkové prava, ktoré tretie osoby
nadobudli v désledku tych pravnych ukonov dlZznika, ktoré § 15 ods. 5 a 6 zédkona
o konkurze a vyrovnani vyhlasil za odporovatelné pravne tkony. Z uvedenych
dovodov Ustavny siud SR postdil ustanovenie § 70a ods. 2 v spojeni s § 15 ods. 5 a 6
zdkona o konkurze a vyrovnani ako naruSujice pravnu istotu a nadobudnuté prava
v rozsahu, spésobom a v intenzite, ktora sposobila, Ze tieto ustanovenia sa vo svojej
vzijomne;j spitosti dostali do nestiladu s &l. 1 Ustavy SR. Nakolko ale ustanovenia
§ 15 ods. 5 a 6 platia aj ,,samostatne‘ a bez spojitosti s § 70a ods. 2 zdkona o konkurze
a vyrovnani (t. j. po 1. februari 1998 a ,,pro futuro®), Ustavny sid SR vyhovel navrhu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky len v ¢asti pozadujucej vyhlasenie za

nestladny s ¢l. 1 Ustavy SR len § 70a ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani.

Ustavny sud SR v tejto stvislosti zaujal stanovisko aj ku tvrdeniu Narodnej
rady SR, podla ktorého: ,,Ustanovenie § 70a ods. 1 upravuje vSeobecne postup sudu
a ucastnikov konania v neskonc¢enych konaniach. Z dévodu pravnej istoty ucastnikov
konania sa taxativne v odseku 3 ustanovuje, ze ak v neskoncenych konaniach bol
vyhlaseny konkurz a maji sa pouzit’ ustanovenia uz novelizovaného zakona (§ 70a
ods. 2), pravne ucCinky ukonov podla § 15 zostdvajii zachované v pripade, ak tieto
pravne ukony nastali pred uc€innostou zakona a v takomto pripade nedochadza
k retroaktivite prdvnej normy. Z toho dovodu nie je mozné, aby veritel' odporoval
tymto pravnym ukonom dlznika, ak boli vykonané podla § 15 pred uc¢innostou

zakona®.

Podla pravneho nazoru Ustavného sidu SR viak o zachovani pravnych téinkov
mozno hovorit’ len u tych ukonov, ktoré nepodliehaju prdvnemu rezimu zakona
€. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov pred 1. februarom 1998. Nakolko ale

§ 70a tohto zdkona vo svojich odsekoch 2 a 3 umoziuje aj pouZitie ,,novelizovaného*
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§ 15 zékona (vratane jeho odsekov 5 a 6), mozné pravne ucCinky tychto tkonov

podliehajt rezimu tohto zakona v plnom rozsahu.

Navrhovatel tiez poziadal o vyslovenie nestiladu s ¢l. 1 Ustavy SR aj § 15
ods. 7 zdkona o konkurze a vyrovnani, podla ktorého ,,odporovatelnym pravnym
ukonom nemozno vyrovnat vzajomnu pohladdvku odporcu proti Gpadcovi. V tejto
casti Ustavny sud SR navrhu nevyhovel, nakolko toto ustanovenie subjektom
odporovatelnych pravnych tkonov neukladd ani nové pravne povinnosti a ani
nesposobuje zanik uz nadobudnutych prav. Uvedené ustanovenie sa predovsSetkym
vobec netyka existencie nadobudnutych prav, ich platnosti, resp. G€innosti (vratane
prav nadobudnutych z odporovatelnych pravnych ukonov dlznika), nakolko len
,hegativne* vymedzuje ten ucel, na ktory odporovatel'ny pravny tikon nemozno vébec
pouzit, t. j. Ze nim nemozno vyrovnat’ vzdjomnu pohladdvku odporcu voci tpadcovi.
Takéto zakonné ustanovenie (identické s § 15 ods. 7) obsahoval uz aj § 16 ods. 3

zakona o konkurze a vyrovnani pred jeho novelizaciou z 1. februdra 1998.

I11.

Namietany nesulad § 66f zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod a s ¢l. 11, ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 3, €l. 46 ods. 1 a 3
Ustavy SR

Navrhovatel' napokon namietal, Ze ustanovenie § 66f zakona o konkurze
avyrovnani nie je vsulade s¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 11, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1 a 3
Ustavy SR. Navrhovatel' v tejto stvislosti uviedol: ,,Novela zikona o konkurze
a vyrovnani ustanovenim § 66f znemoznila u¢astnikom konkurzného konania a sidom

postup podl'a § 228 az § 243e Obcianskeho sudneho poriadku.
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Pravo na stdnu ochranu patri medzi zdkladné T'udské prava, ktoré boli
zakotvené v roku 1948 uz vo Vseobecnej deklaracii I'udskych prav a nésledne aj
v Europskom dohovore. Prdvo na spravodlivy sudny proces je nevyhnutnym
predpokladom redlneho uplatnenia vSetkych ostatnych zakladnych prav a slobdd.
Jednotlivec si moéze v pripade potreby uplatnovat’ svoje zakladné l'udské prava
a slobody prostrednictvom nezavislych sidov. Ustanovenie § 66f zakona o konkurze
a vyrovnani znemoznuje uplatiiovanie ¢lanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru a je
v rozpore aj s ¢lankom 11, ¢lankom 12 ods. 1, ¢lankom 13 ods. 3 a 4 a s ¢lankom 46

ods. 1 tstavy.

Pravo na sudnu a int pravnu ochranu v Slovenskej republike je vyjadrené o. i.
aj vclanku 46 ods. 3 ustavy, ktory vyjadruje zodpovednost Statu za pripadna
majetkovi ujmu sposobentl rozhodnutim niektorého zo Statnych organov. Je to akési
rucenie Statu za zakonnost’ rozhodovania tychto organov. V zmysle tohoto ustanovenia
ma kazdy pravo na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu, iné¢ho

Statneho organu, €1 organu verejnej spravy.

Ustanovenie § 66f zdkona o konkurze a vyrovnani v§ak brani moznosti uplatnit’
si pravo na riadnu sidnu ochranu a obmedzuje toto zdkladné pravo tym, Ze sa dotyka
jeho podstaty. Vzhl'adom na § 4 a iné ustanovenia zdkona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenii rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym postupom, ustanovenie § 66f zdkona o konkurze a vyrovnani sposobilo
nemoznost’ uplatnenia si ndhrady skody voci statu tak, ako to zarucuje ¢lanok 46 ods.
3 ustavy. Citovany zakon v § 4 ustanovuje podmienku, Ze narok na nédhradu Skody je
mozné uplatnit’ az vtedy, ked’ nezdkonné rozhodnutie zrusil organ na to prislusny.
V danom pripade je potrebné, aby std vyssej instancie zrusSil rozhodnutie stidu nizse;j
inStancie ako nezakonné. Ustanovenie § 66f zdkona o konkurze a vyrovnani tym, Ze
vylucuje mozZnost’ pouzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov podla § 228 az
243e Obcianskeho sudneho poriadku znemoznuje tcastnikovi konania dosiahnut’, aby
prislusny sud zrus$il nezdkonné rozhodnutie, na zéklade ¢oho by tento mohol Ziadat’

o nahradu skody spdsobenu nezédkonnym rozhodnutim konkurzného sudu.
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Z tohoto vyplyva, ze v pripade vydania nezakonného rozhodnutia podl'a zdkona
o konkurze a vyrovnani nie je mozné toto zrusit' a domahat’ sa nédhrady Skody voci

Statu, a teda tu doslo k poruseniu ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy.

Pravnické a fyzické osoby sa sice mozu obratit’ podla ¢lanku 130 ods. 3 tstavy
pri poruseni svojich prav spodnetom na Ustavny sid SR, ktory méze vyslovit
v naleze, ze doslo k poruseniu zakladnych ustavnych prav, Ustavny sud Slovenskej
republiky vSak nie je tret'ou alebo Stvrtou inStanciou v systéme vSeobecného studnictva,
a nie je opravneny do ich ¢innosti zasahovat a ich rozhodnutia zruSovat. Rozpor
sudneho rozhodnutia s ustavou, prip. medzinarodnymi dohovormi o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala, skonStatovany
Ustavnym siidom Slovenskej republiky, neumoZituje uplatnit’ si nahradu $kody podla
Clanku 46 ods. 3 ustavy. Z tychto dévodov ustanovenie § 66f zakona o konkurze
a vyrovnani tym, Ze vyluc¢ilo moznost’ pouzitia § 228 az 243e Obcianskeho stidneho

poriadku, je rozporné s ustavou.*

Narodna rada SR ktejto Casti ndvrhu generdlneho prokuratora SR uviedla:
,,K Casti navrhu generdlneho prokuritora SR, ktory obsahuje navrh na vydanie nalezu
v bode 3 tak, ze ustanovenie § 66f zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade sc¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 11, s¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 3
as¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy SR, uvadzame, Ze jeho i¢elom bolo zabranit’ prietahom
v konkurznom konani (aby mimoriadne opravné prostriedky nepodavali dlZnici
ucelovo). V tejto suvislosti je potrebné poukizat aj na Specificky charakter
konkurzného konania. Mozno vSak suhlasit’ s tym, Ze citované ustanovenie tym, ze
vylucuje moznost’ pouzit’ v konkurznom konani mimoriadne opravné prostriedky
podla § 228 az 243e Obcianskeho stdneho poriadku, ako aj tym, Ze neumozZiiuje
odvolaciemu sudu pouzit' ustanovenie § 221 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho

poriadku, obmedzuje moznosti UCastnikov sporu domahat’ sa zrusenia nezédkonného
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rozhodnutia, preto sa stouto castou navrhu generdlneho prokuratora SR

stotoznujeme*’.

1. Navrhovatel’ v tejto ¢asti navrhu namietol nesulad § 66f zakona o konkurze
a vyrovnani s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, nakol'ko podla jeho nazoru ,,znemoznuje jeho
uplatiovanie®, a tym, ze: ,,vyluCuje moznost' pouzitia mimoriadnych opravnych
prostriedkov podla § 228 az 243e Obcianskeho sudneho poriadku, znemoziuje
ucastnikovi konania dosiahnut’, aby prislusny sud zrusil nezdkonné rozhodnutie®, a ,,je
v rozpore s ustavou. Podl'a ndzoru navrhovatel'a nemoZznost’ ucastnikov konania
o konkurze pouzit voc¢i pravoplatnému rozsudku prvostupiiového stdu, resp.
odvolacieho sidu, mimoriadne opravné prostriedky podl'a § 228 Obcianskeho sudneho
poriadku (Obnova konania) a § 236 (Dovolanie) sposobuje jeho nesulad s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, t. j. pravom na sidne konanie o ob¢ianskych pravach a zaviazkoch. Podl'a
takejto argumentacie navrhovatela sa preto ,,0 obCianskych pravach a zavizkoch*
vzmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru rozhoduje aj v tych sudnych konaniach, ktoré
nasleduju az po vyneseni pravoplatného rozhodnutia (rozsudku) v obcianskej veci

a ktoré proti takymto pravoplatnym rozhodnutiam smeruju.

Na podporu tohto svojho tvrdenia vSak navrhovatel’ ani vo svojom pisomnom
navrhu a ani na ustnom pojednavani neuviedol ziadnu judikaturu Eurdpskej komisie
pre l'udské prava, resp. Europskeho sudu pre 'udské prava. Pred rozhodnutim o stilade
oznacené¢ho ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru preto
Ustavny sad SR preskumal ti judikataru Komisie pre T'udské prava, ktora sa zaoberala
konaniami, v ktorych stazovatelia Ziadali o preskimanie pravoplatnych rozhodnuti
v obcianskych a trestnych veciach v tom smere, ¢i ich mozno tiez povazovat’ za siidne
konania vzmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, nakol’ko aj vnich sa rozhoduje
o0 ,,obCianskych pravach alebo zavédzkoch® alebo o ,,opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia“. Ustavny sud SR v tejto stvislosti zistil, ze Komisia pre 'udské
prava uz v pripade staznosti 1552/62, X. v. Austria (nepublikované) 12. decembra
1962 rozhodla celkom jednoznacne: ,,Pravo Ziadat o preskimanie rozhodnutia, ktoré

nadobudlo povahu ,res adjudicata®, ako také nie je zaradené medzi prava a slobody
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zaru¢ené Dohovorom®, takze (a z toho dovodu): ,,Zmluvné strany Dohovoru nie st
povinné priznat jednotlivcom moznost’ ziadat’ o preskumanie rozhodnutia, ktoré
nadobudlo povahu ,res adjudicata® (staznost 7761/77, X.v. Austria, rozhodnutie
Komisie z 8. maja 1978, Decisions and Reports, 14, 171). Pokial’ ide o takéto
rozhodnutia v trestnych veciach, Komisia vo viacerych pripadoch uviedla: ,,Pravo na
obnovu konania (,,retrial®, ,;re-opening*) ako také nepatri medzi prava garantované
Dohovorom, nakol’ko ten, kto o obnovu konania Ziada a rozsudok, vo¢i ktorému sa stal
kone¢nym, uz nie je osobou o opravnenosti trestného obvinenia, voci ktorej sa ma
rozhodovat* (staznost 864/60, X. v. the Netherlands, rozhodnutie Komisie
z 18. septembra 1961), staznost 1237/61, rozhodnutie Komisie z 5. marca 1962,
staznost’ 7761/77, X. v. Austria, rozhodnutie Komisie z 8. maja 1978, staznost
9367/81, X. v. FRG (nepublikované), rozhodnutie Komisie z 2. jula 1984, staznost’
10898/84, X. v. United Kingdom, rozhodnutie Komisie z 1. oktobra 1984).

Vychadzajic zo svojej judikatiry v trestnych veciach v pripade st'aznosti
5495/72, X. v. FRG (rozhodnutie Komisie z 5. aprila 1974), Komisia zdoraznila, Ze aj
,vo viacerych pripadoch tykajucich sa ziadosti o obnovu (rehearing) konani
v ob¢ianskych veciach, odvolavajic sa na svoju judikatiru v trestnych veciach, prisla
k rovnakému zaveru, t. j. Ze konania, v ktorych sa o takychto ziadostiach rozhoduje,
nemozno povazovat za sucast ¢l. 6 Dohovoru. Tento nazor je zaloZzeny na tom, Ze
takéto konania sa uz nedotykaju ,,rozhodovania“ o ob¢ianskych pravach a zavéazkoch
vzmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ale iba procesnej otazky, t.j. ¢i rozhodnutie
o obc¢ianskom prave a zavizku, ktoré uz bolo prijaté v predoslych konaniach (a ktoré

nadobudlo povahu res adjudicata), by malo byt’ opdtovne posudené.

Citovana judikatira Komisie potvrdzuje, ze tie konania zmluvnych stran
Dohovoru, ktoré¢ stazovatelom dovoluju navrhom (Zalobou) napadnat’ pravoplatné
rozsudky sudov v obcianskych a trestnych veciach, uz nemozno povazovat za sudne
konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, nakol’ko sa v nich uz nerozhoduje ani
0 ,,obCianskych pravach a zaviazkoch* a ani o ,,opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia®, ale o inych otdzkach. Ked’ze konania o nich nemozno povazovat’ za sudne

24



konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, nemohlo sa ustanovenie § 66f zdkona
o konkurze a vyrovnani snim dostat do nestladu, ako to tvrdil navrhovatel.
Z uvedeného dovodu Ustavny sud SR nevyhovel jeho navrhu na vyslovenie nestiladu

§ 66f zakona o konkurze a vyrovnani s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Napriek tomu viak Ustavny sad SR povazoval za vhodné vyjadrit’ sa k tej
argumentécii navrhovatela, podla ktorej ustanovenie § 66f zidkona o konkurze
a vyrovnani ,znemoziuje uplatiovanie ¢l. 6 ods. 1 FEurépskeho dohovoru®.
K ,,znemozneniu®“ uplatnenia medzinarodnych dohovorov (vratane dohovorov
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod) dochadza len v ddsledku pouzitia
institaitov medzindrodného prava zmluvného, t. j. ich vypovedanim (¢l. 65 Eurépskeho
dohovoru), v dosledku vyhrad kich ustanoveniam (¢l. 64 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru), pripadne odstupenim od zavdzkov ustanovenych v Dohovore (¢l. 15 ods. 1
Eurépskeho dohovoru). Namietany nestlad ustanovenia vnutroStatneho zakona
posudzovany v konani o stlade pravnych predpisov pred Ustavnym sudom SR jedne;j
zo zmluvnych stran Dohovoru preto v ziadnom pripade nemdze mat’ za dosledok
znemoznenie uplatiiovania ustanovenia Dohovoru, ako to vo svojom navrhu tvrdil

navrhovatel’.

2. Navrhovatel’ d’alej namietol nestlad § 66f zakona o konkurze a vyrovnani aj
s¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, nakol'ko uvedené zakonné ustanovenie ,,brani moznosti
uplatnit’ si pravo na riadnu stidnu ochranu a obmedzuje toto zdkladné pravo tym, ze sa
dotyka jeho podstaty”, nakolko ,vylafilo moznost pouzitia § 228 az 243e
Obcianskeho sudneho poriadku“. Povedané inymi slovami, tym Ze uvedené
ustanovenie zdkona o konkurze a vyrovnani znemoznilo Uc€astnikom konania
o konkurze a vyrovnani uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to
obnovy konania (§ 228 az 235) a dovolania (§ 236 az 243e) voci pravoplatnym
rozhodnutiam prvostupiiového, resp. odvolacieho sudu, zabraiiuje im (podl'a ndzoru
navrhovatel’a) v uplatneni ich prava na ,riadnu siadnu ochranu® podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Prava na sadnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR sa podla jej

¢l. 51 mozno viak domahat’ len v medziach zakona, ktory toto ustanovenie Ustavy SR

25



vykondva, t. j. Obcianskeho sudneho poriadku (zdkon &. 99/1963 Zb. v zneni
neskorSich predpisov). V zmysle jeho § 2 sudy v obcianskom sidnom konani
prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, t. j. uskuto¢iiuji jednak konanie
procesné (rozhodovacie), jednak aj vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne
(konanie vykonavacie alebo exekucné). V zmysle sucasnej pravnej upravy je treba aj
opravné konania vratane tych zalatych po podani mimoriadnych opravnych
prostriedkov povazovat’ za sucast’ procesnej (rozhodovacej) ¢innosti stidov, takze ako
konanie o dovolani, tak aj obnova konania tvoria s konaniami, ktoré im predchadzali,

jeden celok.

Je tomu tak z toho dovodu, Ze &l. 46 ods. 1 Ustavy SR priznava kazdému, aby
sa zakonom stanovenym postupom domahal svojho prava na nezavislom a nestrannom
siade, pri¢om v spojeni s ¢l. 51 Ustavy SR je pod ,,pravom®, ktorého sa moZno
domahat’ pred stidom, potrebné rozumiet’ kazdé pravo, ktoré osobe prizndva zakon
vykonavajuci ustanovenie &l. 46 Ustavy SR, t. j. aj Ob¢&iansky stdny poriadok. Termin
kazdy* sa z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR preto vztahuje nielen na osoby, ktoré sa obratili
na sud so svojou zalobou v obcCianskopravnom konani, ale aj na ucastnikov stidneho
konania, pokiall im Obciansky sudny poriadok priznava prava, ktorych sa mozu
zakonom ustanovenym postupom domahat’ na side vratane prdva na preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodovania sudov v obc¢ianskych veciach prostrednictvom
riadnych, ale aj mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ustavny sud SR uZ predtym
vo veci sp. zn. I. US 26/94 potvrdil: ,,Pravo na sidnu a inli pravnu ochranu poskytuje
ustava kazdému pravu, ktoré je v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené
a ktorého sa mozno zdkonom ustanovenym postupom doméhat’ na sidnom alebo inom
organe Slovenskej republiky. Poskytnutie prdva na sudnu alebo int pravnu ochranu
nie je mozné obmedzit’ iba na zadkladné prava a slobody tak, ako st uvedené v druhej
hlave Ustavy Slovenskej republiky. Takyto zaver nie je mozné odvodit’ ani z Gstavy
aani zo zdkonov upravujucich vykon prava na sudnu a inG prdvnu ochranu®.
V uvedenom smere sa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR 1ii od &l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory
rozsah uplatnenia prava na sidnu ochranu obmedzuje na rozhodovanie o ,,obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia®. Pre
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akékol'vek z tych prav, uplatnenie ktorych je mozné pred sudom, vSak ¢l. 46 ods. 1

Ustavy SR vyzaduje striktne, aby o nich rozhodol len ,,nezavisly a nestranny sud-.

V tejto casti svojho ndvrhu preto navrhovatel' vychadzal z predpokladu, ze
dovolacie konanie a obnova konania patria medzi také sucasti zakladného prava na
sudnu ochranu, Ze ich opravnené subjekty (UcCastnici sudneho konania, ktoré
predchadzalo vyneseniu pravoplatného rozsudku prvostupiiového alebo odvolacieho
sudu) musia mat’ v dispozicii v kazdom sudnom konani, ktoré sa takto skoncilo.
V pripade, ked’ v ur¢itom stdnom konani jeho ucastnici uz takéto pravo nemaja (ako
sa to prostrednictvom § 66f zdkona o konkurze a vyrovnani stalo ucastnikom
konkurzného a vyrovnacieho konania), doSlo podla navrhovatela k poruSeniu ich

prava na ,,riadnu® sdnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny stid SR v stivislosti s touto argumentaciou navrhovatel'a predovietkym
zistoval, & pravo na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR moZno v uvedenom
smere hodnotit’ ako pravo ,absolitne®, stcastou ktorého je obligatorne vyuZitie
vSetkych riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov a pre vsetky druhy
sudnych konani, alebo ¢i z takéhoto prdva na sidnu ochranu zakonodarca pripusta
vynimky, a ak ano, aké. Uvodom Ustavny sid SR povazoval za potrebné zdoraznit, ze
Gistavodarca pri prave na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (ani v jeho
texte a ani na ziadnom inom mieste Ustavy SR) nestanovil Ziadne dovody
a podmienky, za ktorych moze (mohlo by) prist' k jeho obmedzeniu. Z jeho znenia
vSak nevyplyva, ze ide o pravo absolutnej povahy, na vykon ktorého nie je mozné
zdkonom uvalit’ ziadne obmedzenia (ako je tomu napriklad v pripade ¢l. 15, resp.
&l. 16 ods. 2 Ustavy SR). Ustavny stid SR vo veci sp. zn. PL. US 11/96 tiez potvrdil:
,.Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR tstavodarca
nekoncipoval ako absolitne pravo (pravo absolutnej povahy), z uplatiiovania ktorého
nie su dovolené¢ Ziadne obmedzenia“. Takéto obmedzenia vSak musia v kazdom
pripade spiiiat’ podmienky stanovené Ustavou SR, t. j. mozno ich upravit’ len zikonom
(¢l. 13 ods. 2), d’alej Ze takéto obmedzenia musia platit’ rovnako pre vSetky pripady,

ktoré spinaju ustanovené podmienky (&l. 13 ods. 3 Ustavy SR), a napokon, e pri
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obmedzovani zdkladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa mozu pouzit' len na ustanoveny ciel' (¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR).
Takymto zdkonom je (ako uz bolo spomenuté) Obciansky sudny poriadok, ktory
okrem toho, ze upravuje postup sudov v obc¢ianskych veciach (§ 1), upravuje aj
nalezitosti ,,prdva doméhat’ sa na stde ochrany prava, ktoré bolo poruSené alebo
obmedzené*“ (§ 3 OSP), vratane jeho mozného obmedzenia v odvolacom konani
(§ 201 az 226), v dovolacom konani (§ 236 az 243d), ako aj v obnove konania (§ 228
az 235).

Na zaklade analyzy oznacenych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku
Ustavny sud SR zistil, Zze pokial’ ide o riadne a mimoriadne opravné prostriedky proti
rozhodnutiam  prvostupnovych  sudov, resp. pravoplatnym rozhodnutiam
prvostupiiovych alebo odvolacich sudov (ako sucasti prdva na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR), zakonodarca ich neupravuje ako obligatorne procesné
inStitity, na uplatnenie ktorych maju UcCastnici stidneho konania pravo voci
akémukol'vek rozhodnutiu prijatému v akomkol'vek konani pred sidom. Takto § 202
Obcianskeho stidneho poriadku stanovuje, za ktorych podmienok nie je pripustné
odvolanie bud’ proti rozsudku sudu (§ 202 ods. 1), bud’ proti uzneseniu vydanému
v exeku¢nom konani (§ 202 ods. 2), alebo proti roznym inym uzneseniam sudu (§ 202
ods. 3 pism. a) az j)). Ustanovenie § 238 ods. 4 OSP stanovuje, ze dovolanie nie je
pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine, pokial’ nejde o rozsudky tam
vymenované, a napokon § 229 Obcianskeho stidneho poriadku stanovuje, ze obnova
konania nie je pripustnd proti rozsudkom, ktorymi sa vyslovilo, ze sa manzelstvo
rozvadza, ze je neplatné alebo Ze tu nie je [pismeno a)], a proti rozsudkom, zruSenie

alebo zmenu ktorych mozno dosiahnut’ inak [pismeno b)].

V pripadoch, kedy zakonodarca ucastnikom konania neumoznil pouZzitie
mimoriadnych  opravnych prostriedkov  proti  pravoplatnym  rozhodnutiam
prvostupiiovych a odvolacich sudov (vo vSeobecnosti ide o veci upravené Zakonom
o rodine), uprednostnil pravnu istotu v pradvnych vzt'ahoch medzi Gcastnikmi stiidneho

konania (ktord bola zalozend prave tymito pravoplatnymi rozhodnutiami) pred
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zdujmom na ich opdtovnom preskiimani a pripadne aj na ich moznom ,,odstraneni‘
(zmene, zruseni) ako nezdkonnych prostrednictvom mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Dovodom pre nepovolenie mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a
Obcianskeho sudneho poriadku je preto pravna istota (vytvorena nezmenitelnost'ou
sudnych rozhodnuti), ktoru je treba povazovat’ za sucast’ zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a v $irSom kontexte za su¢ast’ pravneho §tatu
podla ¢l. 1 Ustavy SR. Ustavny sid SR na tento vyznam pravoplatnych sidnych
rozhodnuti uz poukézal vo veci sp. zn. PL. US 43/95, ked’ uviedol: ,Zakonnym
naplnenim poziadaviek a principov pravneho Statu (konkrétne pravnej istoty) je institat
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. Pravoplatnost v civilnom procese znamena
predovsetkym nezmenitelnost” sidneho rozhodnutia a jeho zavézné ucinky na pravne
vztahy medzi UcCastnikmi, ktoré prostrednictvom inStitutu pravoplatnosti nadobudli
kvalitu judikovanych pravnych vztahov, t. j. vztahov aprobovanych sidnou mocou.
Do ucinkov pravoplatnosti vymedzenych § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
mozno zasiahnut' len v pripadoch presne ustanovenych zakonom a len z dovodov,
ktoré st vyznamnejSie, neZ je zaujem S$tatu na pravnej istote a stabilite sudnych
rozhodnuti“. Zatial' ¢o takato pravna istota byva aj pri pravoplatnych sudnych
rozhodnutiach len relativna, ked’ze zakon (hoci len vynimoc¢ne) pripasta aj ich zmenu
prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov, v spomenutych pripadoch
sudnych rozhodnuti je vSak tato pravna istota absolutna, nakol'ko zakon ich napadnutie
prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov, t. j. obnovy konania
a dovolania expressis verbis, vylucuje. Nevyhnutnym predpokladom pouzitia
mimoriadnych opravnych prostriedkov alebo ich zdkazu (a tym vytvorenia stavu
pravne] istoty pravoplatnym rozhodnutim stdu za vyuzitia riadnych alebo aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov) je vSak to, Ze ten stav, situdcia, otdzka alebo
spor, ktoré boli predmetom konania pred prvostupiiovym alebo odvolacim stidom, je
pouzitim mimoriadneho opravného prostriedku eSte stale mozné zmenit, resp.
rozhodnt’ o iom spoésobom odliSnym od pravoplatného rozhodnutia prvostupniového
alebo odvolaciecho sudu. Tento ,,predpoklad”, ktory je podstatny pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov, vyplyva aj zich samotného zdkonom

stanovené¢ho ucelu, nakol’ko § 235 ods. 2 OSP (a pre pripad obnovy konania) uvadza:
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,»Ak sid napadnuté rozhodnutie vo veci samej zmeni, nové rozhodnutie nahradi
povodné rozhodnutie* a pri dovolani § 243b ods. 2 stanovuje: ,,Ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie odvolacieho stdu, vrati mu vec na dalSie konanie®. Samotny predmet
stdneho konania musi preto stale ,,existovat™ (musi byt schopny byt’ opdtovne suidom
preskimany, v dosledku ¢oho moéze byt pdvodné stidne rozhodnutie zrusené, alebo
o iom médze byt rozhodnuté sposobom odlisSnym od predosiého sudneho rozhodnutia),
pricom takéto rozhodnutie dovolacieho sudu (resp. stdu, ktory konal o obnove

konania) musi byt’ vo¢i predmetu pdvodného stdneho rozhodnutia vykonatelné.

Vychadzajuc z uvedeného preto Ustavny sid SR zistoval, & pravna istota,
ktora vznika veritelom a aj ipadcovi v désledku pravoplatného rozvrhového uznesenia
sudu v konkurznom konani (§ 30 zdkona ¢&. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), resp. uznesenia o potvrdeni vyrovnania vo vyrovhacom konani (§ 60
zakona €. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov), mbéze alebo uz nemoze byt
,,spochybnend* pouzitim mimoriadnych opravnych prostriedkov. Pri odpovedi na tato
otazku Ustavny sid SR zobral do uvahy predovietkym samotny uéel konkurzného
a vyrovnacieho konania, cielom ktorého je: ,dosiahnut’ pomerné uspokojenie
veritelov z dlZznikovho majetku‘ (§ 2 ods. 2 zdkona). Pre konanie, ktoré nasleduje po
vyhléaseni konkurzu (§ 13), je typické spenazenie konkurznej podstaty (§ 27), t. j.
prechod vlastnickych prav zpadcu na iné subjekty, pricom vytazok takéhoto
spenazenia slizi na Uhradu upadcovych dlhov voci jeho veritelom sposobom,
v rozsahu a v poradi ur€enom v tzv. rozvrhovom uzneseni konkurzného sidu (§ 32
anasl. zdkona ¢. 328/1991 Zb.). V priebehu konkurzného konania tak dochadza
(a v dosledku speniazenia) k zaniku ¢i aspon vyraznému poklesu majetku tipadcu, ktory

je po svojom speniazeni urceny k uhrade jeho dlhov voci veritel'om.

K obmedzeniu dlznikovho majetku dochddza aj pri vyrovnani, a to bud’ priamo
uspokojenim, resp. zaplatenim pohladdvok veritelov (§ 60 pism. b) a c¢) zdkona
¢. 328/1991 Zb.), alebo zabezpecenim ich zaplatenia. To, €o tvori predmet a je icelom
konkurzného a vyrovnacieho konania, t. j. speflazenie majetku dlZznika (a pomerné

uspokojenie veritelov z tohto majetku) uz pocas tychto konani, postupne ,,zanika*,
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resp. sa zmensuje, pricom tento proces je sprevadzany nadobtidanim vlastnickych prav
k majetku upadcu tretimi subjektmi, resp. vznikom zavézkovych pravnych vztahov
majetkovej povahy. Tento proces sa nasledne zavrSuje realizdciou pravoplatného
rozvrhového uznesenia sidu v konkurznom konani, resp. pravoplatného uznesenia

sudu o potvrdeni vyrovnania vo vyrovnacom konani.

Bertic do uvahy tieto Specifikd konkurzného a vyrovnacieho konania je mozné
uzavriet, ze zdkonom upravené pravne ucinky rozhodnuti vznikajice pri pouziti
mimoriadnych opravnych prostriedkov voc¢i pravoplatnym rozhodnutiam stadov
v konkurznom a vyrovnacom konani by uz boli bez akéhokol'vek pravneho efektu,
nakol'ko o takto ,,skonzumovanom* a rozdelenom (spefiazenom) majetku dlznika,

’ v . . v I3 . R v 7 49 A
resp. Upadcu uz nie je mozné opatovne rozhodnut, resp. o iom rozhodnut’ spésobom
odliSnym od predoS§lého stdneho rozhodnutia a k jeho ,restitutio in integrum® uz

nemoze vobec dojst’.

Aj z tohto dovodu pravna istota zalozend pravoplatnymi rozhodnutiami sudu
v konkurznom a vyrovnacom konani ma ,,definitivnu podobu®, nakol'ko akykol'vek
mimoriadny opravny prostriedok by vzhladom na samotny ucel konkurzného

a vyrovnacieho konania vzniknuty stav uz nebol schopny zmenit'.

Pokial ide o odpoved na otazku, ¢i vyli¢enim pouzitia mimoriadnych
opravnych prostriedkov (§ 228 az §243e Obcianskeho stdneho poriadku)
ustanovenim § 66f zdkona o konkurze a vyrovnani doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, je mozné uviest, Ze takéto obmedzenie nie je s uvedenym ¢lankom
nesuladné, pokial’ spifia poziadavky ¢l. 13 ods. 2 az 4 Ustavy SR. Nakol'ko odseky 2
a 3 ¢lanku 13 Ustavy SR nie st v tejto suvislosti relevantné, podstatné je ustanovenie
jeho odseku 4, v stlade s ktorym: ,,Pri obmedzovani zdkladnych prav a slobdd sa musi
dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny
ciel.“ Ako uz bolo uvedené, podstatou a zmyslom pouzitia ako riadnych, tak aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov proti nepravoplatnym alebo pravoplatnym

rozhodnutiam stidov je docielit’ zmenu rozhodnutia prijatého vo veci predlozenej na
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rozhodnutie sidu. Nevyhnutnym predpokladom ich pouzitia je preto reédlna
(existujuca) moznost’ zmeny toho stavu, situdcie, otazky alebo sporu, ktoré boli
predmetom  predchddzajiceho konania pred sudom s naslednou realnou
vykonatel'nostou takéhoto rozhodnutia. Akékol'vek obmedzenie prava na stdnu
ochranu, resp. jeho sucasti by preto tito skuto¢nost’ malo reSpektovat’, resp. z nej
vychadzat. Ak vSak vzhl'adom na Specifiku konkrétneho stidneho konania uz pouZitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov takéto U€inky redlne mat’ nemoze, to zdkonné
ustanovenie, ktoré pre takéto stidne konanie obmedzuje ich pouzitie, sa uz prirodzene
(a vZziadnom pripade) nedotyka ich ,podstaty a zmyslu“. Z uvedenych doévodov
ustanovenie § 66f zdkona o konkurze a vyrovnani nemozno povazovat’ za nesuladné
s &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, a teda ani jej ¢l. 46 ods. 1. Z tohto dévodu tiez Ustavny sid
SR zamietol navrh navrhovatela na vyslovenie nestladu § 66f zdkona o konkurze

a vyrovnani s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

3. Navrhovatel’ d’alej namietal nestlad § 66f zdkona o konkurze a vyrovnani aj
s¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ked’Zze: ,,...ustanovenie § 66f zakona o konkurze
a vyrovnani sposobilo nemoznost’ uplatnenia si nahrady skody voci Statu tak, ako to
zarucuje Cl. 46 ods. 3 ustavy®, tym, zZe: ,,vylucuje moznost’ pouzitia mimoriadnych
opravnych prostriedkov podla § 228 az 243e Obcianskeho sudneho poriadku,
znemoziuje ucastnikovi konania dosiahnut, aby prislusny sud zrusil nezdkonné
rozhodnutie, na zdklade ¢oho by tento mohol poziadat’ o nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim konkurzného sudu.“ Ustavny sud SR ani v tejto asti navrhu
navrhovatel'a nevyhovel, nakolko Ziadne ustanovenie zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (vratane jeho § 66f) sa
v ziadnom rozsahu a ziadnym sposobom nedotyka zakladného prava upraveného
v &l 46 ods. 3 Ustavy SR. Vzhladom na uvedené preto prirodzene ani nemdze
obmedzovat’ ¢i dokonca odnimat’ pravo kazdého na nahradu Skody sposobenej

nezékonnym rozhodnutim sudu tak, ako to vo svojom névrhu uviedol navrhovatel’.

4. Vzhladom na skutoénost, ze Ustavny suad SR nevyhovel navrhu

navrhovatel'a na vyslovenie nesuladu § 66f zadkona o konkurze a vyrovnani s ¢l. 46
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ods. 1 a 3 Ustavy SR, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa aj namietanym
nestuladom tohto ustanovenia aj s ¢l. 11, &l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 3 Ustavy SR, tak

ako to Ziadal navrhovatel’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhléasené v Kosiciach 1. jala 1999

JUDr. Milan Ci¢
predseda pléna Ustavného sudu

Slovenskej republiky
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