SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 473/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || |||, narodene; .

I ~ostipenej JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom, Aleja
slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti uzneseniu Okresného sidu Senica €. k. 11C/19/2017-386

z 18. jula 2023 a uzneseniu Okresného sudu Senica €. k. 11C/19/2017-496 z 23. méaja 2025 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 17. juna 2025 domadha
vyslovenia poruSenia zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 v spojeni s principmi podla ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2 a3 a ¢l 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 agl. 13
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod oznacenymi uzneseniami okresného studu.
Okrem napadnutych uzneseni st'azovatel'ka navrhuje zrusit’ aj uznesenie Okresného sidu Senica
¢. k. 11C/19/2017-421 z 24. januara 2024 (d’alej len ,,opravné uznesenie®) a uznesenie Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 24Co/78/2024-444 z 9. oktdbra 2024 a vec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ka tieZ navrhuje odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého
uznesenia okresného sudu z 23. maja 2025.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sid napadnutym uznesenim vyssSieho sudneho tradnika
z 18. jala 2023 rozhodol o vyske nahrady trov konania vo veci urCenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti tak, ze vyrokom Iulozil Zalobcovi v 1. rade povinnost' zaplatit' Zalovanému
v 1. rade 6 919,88 eur a vyrokom II ulozil zalobkyni v 2. rade — stazovatel’ke zaplatit’ Zalovanému
v 1. rade trovy odvolacieho konania 1 521,79 eur.

3. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobca v 1. rade aj staZovatel’ka staznosti. Zalobca v 1. rade
podal proti vyroku I staznost’ 12. septembra 2023 a namietal jednak to, Ze v konani neexistuje
ziadne meritérne rozhodnutie, ktorym by bol narok na trovy konania zalovaného v 1. rade priznany



proti zalobcovi v 1. rade. Okrem toho namietal aj konkrétnu vysku trov konania, resp. ich
neucelnost’.

4. Stazovatel’ka podala staznost proti vyroku II wuznesenia vysSieho sudneho uradnika
20. septembra 2023 a namietala nespravnu aplikaciu § 10 ods. 1 a 2 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti  Slovenskej republiky ¢. 655/2004 o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) a tvrdila,
ze spravne mal byt v danom pripade aplikovany § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

5. Sudkyna okresného sudu 24. januara 2024 vydala opravné uznesenie, ktorym opravila prvy vyrok
napadnutého uznesenia vyssieho sudneho uradnika z 18. jula 2023 tak, ze stazovatel’ka ma zaplatit
zalovanému v 1. rade trovy konania v uréenej vyske.

6. Proti opravnému uzneseniu podala stazovatel'ka odvolanie, v ktorom zrekapitulovala obsah
opravného uznesenia a svojej st'aznosti proti uzneseniu vysSicho sudneho uradnika a v zavere
ziadala zruSit' opravné uznesenie aj uznesenie vysSieho sudneho uradnika a ziadnej zo stran
nepriznat’ trovy konania.

7. Krajsky sud uznesenim z 9. oktébra 2024 potvrdil opravné uznesenie okresného sudu.
V odovodneni uviedol, Ze preskimal spravnost’ postupu okresné¢ho sidu pri vydani opravného
uznesenia. Krajsky sud poukdzal na meritérne rozhodnutie okresného sudu, ako aj rozhodnutie
odvolacieho sudu proti tomuto rozhodnutiu a konstatoval, ze ani z jedného nevyplyvalo, ze by
povinnost’ uhradit’ trovy konania bola uloZena Zalobcovi v 1. rade, a preto vo faze vycislenia trov
18lo o zreymu nespravnost’. Vzhl'adom na to, Ze obsahom opravovaného uznesenia nebola konkrétna
vyska vycislenych trov, ale len oprava chyby v oznaceni osoby povinnej hradit’ trovy konania,
krajsky sud neskiimal spravnost’ vycislenia konkrétnej sumy trov konania.

8. Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim z 23. méja 2025 vyrokom I staznost” Zalobcu
v 1. rade zamietol a vyrokom II zmenil uznesenie vysSieho sidneho uradnika tak, Ze st'azovatel’ke
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému v 1. rade 67,63 eur.

9. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade uviedol,
ze v dosledku opravného uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’” 12. novembra 2024, stratil
zalobca v 1. rade moznost’ podat’ staznost’ proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika.

10. Pokial’ §lo o staznost’ stazovatelky namierenej proti druhému vyroku uznesenia vysSieho
sudneho uradnika, sudkyna okresné¢ho sudu jej vyhovela a napadnuté uznesenie v prislusnej Casti
zmenila. Okrem toho poukdzala na to, Ze staZovatel’ka po vydani opravného uznesenia nepodala
proti prvému vyroku vyssieho sudneho uradnika st'aznost’, preto okresny sud skiimal iba dovodnost’
staznosti proti druhému vyroku.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

11. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti predovsetkym napada postup okresného sudu pri vydani
opravného uznesenia. V tejto suvislosti namieta, Ze zmena v ureni osoby, ktord je povinna platit’
trovy konania, v ziadnom pripade nemdze byt povazovana za opravu zrejmej chyby v pisani.



12. Ked'ze krajsky sud nenapravil chybu v procesnom postupe okresného sudu, doslo
podla stazovatel’ky k tomu, Ze jej bola odnatd moznost’ podat’ staznost’ ako opravny prostriedok
proti evidentne nespravnemu prvému vyroku uznesenia vysSieho sidneho uradnika. Podla jej
nazoru totiz nemohla s oh'adom na § 244 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podat’ staznost po vydani opravného uznesenia
¢1 rozhodnuti krajského sudu.

13. Stazovatel’ka atakuje aj tu Cast’ rozhodnutia krajského sudu, v ktorej odvolaci sud konStatoval,
ze jeho prieskum sa netyka staznostného konania, pretoze o podanych staznostiach v Case
odvolacieho konania nebolo rozhodnuté. Uvedené namieta preto, lebo vSetky uznesenia spolu tzko
suvisia a su sucast’ou postupného procesného pochybenia.

14. Navrh na odklad vykonatelnosti stazovatel’ka oddvodnuje stratou vyznamnej Casti jej majetku
v dosledku protiustavného rozhodnutia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. V casti stazovatelkou namietaného poruSenia oznacenych prav napadnutym uznesenim
okresné¢ho sudu z 18. jula 2023 tstavny sud odmietol Gstavni staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
z dovodu nedostatku svojej pravomoci. V zmysle principu subsidiarity (porov. II. US 13/01,
IV. US 102/09) nemal tustavny sud pravomoc preskimavat’ napadnuté rozhodnutie vysSieho
stdneho uradnika, ked’Ze pravomoc rozhodnit’ o ochrane prav stazovatelky, ktoré nim mali byt
porusené, mal prostrednictvom staznosti sudca okresného stidu. Pravomoc sudcu okresného sudu
rozhodnut’ o staznosti stazovatel'ky v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

16. Staznostné namietky smeruji v podstate proti rozhodnutiu vSeobecného sudu tykajicemu
sa vysky trov konania. V nadviznosti na to povazuje ustavny sud za ziaduce poukdzat’ v prvom rade
na svoju ustalenu judikaturu, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu
o trovach konania ako integralnej stcasti sidneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sudu.
V ramci tohto ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskumava iba celkom
vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecné¢ho sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika
konania, ktory podal tstavnu staznost. Inak povedané, problematika trov konania by mohla
dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto
konanie, k ¢omu by mohlo ddjst najmd na zadklade takej interpretdcie a aplikacie prisluSnych
ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfnala Crty svojvole (m. m.
1. US 40/2012, I. US 630/2017).

17. Ustavnu staznost’ v &asti namietaného poruSenia oznagenych prav napadnutym uznesenim
okresné¢ho sudu z 23. méja 2025 je potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentt podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude. Okresny sud v odévodneni tohto napadnutého uznesenia
napokon staznosti stazovatelky vyhovel aani sama stazovatelka tento vyrok okresného sudu



ustavnou staznostou neatakuje, napada skor procesny postup, ktory vyustil do vysledku
napadnutého uznesenia.

18. Stazovatel'ka v petite Ustavnej staznosti neoznacila d’alSie rozhodnutia, ktorymi mali byt
porusené jej oznacené prava, ale v odovodneni Gistavnej staznosti namieta celkovy procesny postup
okresného aj krajského sudu popisany v prvej Casti tohto rozhodnutia. Ustavny stud k tomu uvadza,
ze 1 ked’ v rdmci opravného uznesenia iSlo o zmenu subjektu, neslo o opravu pochybenia majiaceho
povod v zistovani skutkového stavu alebo jeho pravnom postdeni, ktoré si obsahom opravnych
konani. Napokon aj krajsky sid v rdmci odvolacieho konania preskiimal zvoleny postup okresného
sudu anezistil ziadne okolnosti, ktoré by odovodnovali vyslovenie nezdkonnosti opravného
uznesenia. Zmena v osobe platitel’a trov konania bola vzhl'adom na meritorne rozhodnutia, ktoré
stazovatel’ke boli zname a jasné, nevyhnutnym nasledkom chyby urobenej pri vyhotovovani
uznesenia o vyske trov.

19. Uvaha stazovatelky o odiiati moznosti branit’ sa proti ulozenej povinnosti platit’ trovy konania
nie je spravna. Po doruceni opravného uznesenia zacala stazovatelke plynit’ samostatnd, nova
lehota na podanie staznosti, i ked’ vyluéne proti tej Casti uznesenia vysSSieho stidneho uradnika,
ktord bola opravou dotknutd, teda iba proti vyroku I. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’,
ze opravné uznesenie vydala sudkyna okresné¢ho sudu, pretoze jej rozhodnutie sa tykalo vyhradne
zmeny v osobe povinnej platit’ trovy konania, ktoré urcil vy$s$i sidny uradnik. Z uvedeného
vyplyva, ze ani krajsky sud nemohol pochybit, ak nepreskimaval spravnost’ uréenej vysky trov
konania, lebo v ¢ase odvolacieho konania eSte existovala moZnost spochybnenia rozhodnutia
vysSieho sudneho uradnika. Ustavny sud poukazuje na to, Ze od vydania opravného uznesenia
do definitivneho rozhodnutia o vySke trov uplynul rok aStyri mesiace, vramci ktorého
stazovatel’ka vysku trov konania uréenych prvym vyrokom uznesenia vysSieho sidneho tradnika
nenapadla.

20. Na zaklade uvedené¢ho nezistil Gstavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti
v napadnutom uzneseni okresného sudu ani vjeho procesnom postupe pochybenia takej
ustavnopravnej intenzity, aby mohol po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
konStatovat’ poruSenie oznacenych prav, a preto uUstavni staznost stazovatel'ky odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku o d’alSich navrhoch v nej uvedenych
uz ustavny sud nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



